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1. UVOD

V této kratké studii naleznete navrh konceptu SYSTEMOVE KOMPETENCE pro jednoduchou a efektivni
spolecenskou spravu na vSech drovnich (od jednotlivce pres komunitu, obec, region, stat, kontinent az
po celou Zemi), kterd by mohla nahradit soucasnou tradi¢ni politiku pomoci jednoduchého verejného
hlasovani ohledné piedlozenych odborné zpracovanych projektd vstupujicich do ,soutéze”. Jedna se
pouze o Cisté technické hledisko bez politickych a ideologickych ,zvratkli“. To znamend, Ze se zde
nefesi problém zakorenéné ideologie soucasného trzniho kapitalismu a elit. Jde o koncept
jednoduchého nikoli nezndmého principu, pomoci néhoz bychom mohli efektivné vyresit jakykoli
spoleCensky problém, ktery nas trapi, pokud by se pro takovou mySlenku sjednotilo dostatecné
mnozstvi lidi a prosadilo ji v soucasném politickém prostredi.

2. PRINCIP

2.1 Princip jednoduchosti

Cim jednodussi schéma, tim srozumitelnéjsi pro vefejnost a tim také snadnéjsi podpora pro jeho
prosazenti.

2.2 Fraktalni architektura
Stejny princip nebo algoritmus fungovani plati bez ohledu na méritko - to znamena u jednotlivce,
komunity, obce, regionu, statu, kontinentu, celé planety. Jedna se o univerzalnost.

2.3 Maximalni transparentnost celého procesu
Cely proces je kontrolovan vetejnosti v redlném ¢ase pomoci informacnich technologii.
2.4 Mozné protikorupcni pojistky

V soucasném socioekonomickém systému zaloZeném na penézich a konkurenci je samoziejmé mozné
v pripadé potireby implementovat protikorupc¢ni pojistky kvili rliznym zajmovym skupinam, které
jsou vysledkem principu trZzni konkurence. Jedna se naptiklad o riziko elektronického napadeni,
medialni manipulaci, klasickou korupci a podobné. OvSem tento bod z jistych divodd, které nejsou
soucasti tohoto konceptu, mozna nepiedstavuje az takové riziko, jak by se mohlo na prvni pohled zdat
(protoze k takovému jednani v novém zpisobu vladnuti chybi motivace).

3. KONCEPT MECHANISMU

3.1 Vstup do ,soutéze”

Do ,soutéze“ resitelii daného problému jdou logicky ti, ktefi predlozi projekt daného feSeni s
dostatecné srozumitelnou prezentaci pro verejnost. Projekt miZe byt napiiklad podrobné a
srozumitelné popsan v PDF dokumentu obsahujici text, grafiku, vypocty a podobné, a je rovnéz
prezentovan jako video na verejnych kanalech. V pripadé vétSich projekt(, které maji primy dopad na
celou spolecnost, mohou reSitelé také obhajovat své projekty pred odbornou komisi v primém
televiznim prenosu.

Prvnim diivodem pro zpracovani do formy projektové dokumentace je fakt, ze kompetentni miiZze byt
jediné ten, kdo si problém dostatecné podrobné nastudoval a své poznatky a reSeni piedlozil ve
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vhodné formé vefejnosti. Z toho také plyne, Ze ma zijem se Ucastnit na tomto reSeni, dobrovolné
prijima odpovédnost za dotaZeni do konce ve vymezeném case a je si védom také rizika v pripadé
neuspéchu se vSemi disledky.

Druhym diivodem pro zpracovani do formy projektové dokumentace je maximalni srozumitelnost jako
nutny predpoklad pro lepsi pochopeni Sirokou vetejnosti a efektivnéjsi naslednou diskuzi v médiich.
Podle velikosti projektu se miiZe jednat o internet, televizi a podobné.

Narocnost zpracovani projektu a prezentace je relativni nikoli absolutni a je posuzovana podle
zavaznosti spoleCenského dopadu nebo velikosti projektu. Technické detaily poZadavki na zpracovani
mohou byt dynamicky korigovany podle aktualni situace. Tyto ndvrhy ohledné naroc¢nosti a feSeni
mohou spadat opét do procesu Systémové kompetence, takze stejny proces by mohl vytesit i vlastni
slozitost.

Vypracovani projektu pro schvalovaci proces je prvnim zasadnim filtrem kompetentnosti. Cilem je
zajistit, aby byly vSechny predloZené projekty na relativné dobré urovni, coZ znamend v lepSim stavu
nez jakékoliv dnesni tradic¢ni politické reSeni.

3.2 Hlasovani verejnosti

Verejnost sama jednoduse udéluje sviij souhlas / nesouhlas po zhlédnuti / seznameni se s konkrétnim
projektem béZznym zplsobem jako to délame dnes na internetu v pripadé, Ze se nam néco libi nebo
nelibi. Hlas Ize udélit vice projektim soucasné. Zde bych argumentoval tim, Ze sice jednotlivi lidé
samostatné (izolované od sebe) nemusi byt z izce technického hlediska kompetentni, takZe by si nékdo
mohl myslet, Ze takovy ¢lovék nemiiZe hlasovat a timto spolurozhodovat, ovsem vefejnost jako masa
s odbornou podporou vSech téchto resitelii vstupujicich do ,soutéze” (to znamena cela tato mnozina
osob v synergii) neni ,hloupa“. V pripadé vétSiho mnozstvi riznorodych lidi sezndmenych s témito
projekty hraje ve prospéch priznivého rozhodnuti roli ,statisticka pravdépodobnost” (projevi se
»~moudrost davu“). Jinak rfeCeno, myslenkovy tok lidi je témito kompetentnimi resSiteli v daném case za
pomoci medidlnich prostredki presmérovan na aktudlni problémy a jejich reSeni. Nejedna se o
odvadéni pozornosti verejnosti k pouhym spolecenskym symptomiim za tcelem ideologické
manipulace tak, jako je tomu dnes v pripadé politiky. Ve vlastnim a celospolecenském dlouhodobém
zajmu jde o zaméreni se na co mozna nejhlubsi koreny symptomii. Pozornost vefejnosti se tedy na
relativné kratkou dobu potfebnou pro rozhodnuti zaméfi k jednomu problému pod vedenim této
docasné vytvorené skupiny kompetentnich a provadi vybér toho ,nejlepsiho“ projektu z ,,dobrych®. I
kdyz vSichni lidé nemusi mit podrobné znalosti ohledné efektivniho reSeni daného problému, pri
hlasovani se hlasujici jednodusSe ,intuitivné“ priklani k tomu nebo jinému reSeni z piedloZenych.
Z technického a psychologického hlediska se jedna o statistické chovani na zakladé predloZeni
kompetentnich navrhi teSeni. Vysledkem je vybér toho nejvhodnéjstho v daném case zcela
jednoduchym primym demokratickym zpisobem prostrednictvim efektivniho hlasovani pres internet.
Zakladni vzorec pro verejné ohodnoceni kazdého projektu by mohl znit takto:

I I
H, = E(Ai i\ A;, N; €{0,1} nebo  H, = Elpi Y; € {-1,0,1} (1)
i=1 i=1

L

kde Hy, je celkové hodnoceni projektu s indexem p v konkrétnim Kole, I je celkovy pocet hlasujicich; A;
je hlas pro projekt od hlasujiciho sindexem i a N; je hlas proti projektu od hlasujiciho s indexem i,
které mohou mit bud hodnotu 0, nebo 1. Mizeme také pouZit jednodussi tvar v pravé ¢asti vyrazu (1),
kde proménna 1; nabyva hodnoty bud’ —1, coz znamena hlas proti projektu, nebo 1, coZ znamena hlas
ve prospéch projektu.

3/8



Proces by mohl mit univerzalni podobu, jak ukazuje obrazek. Z celkového mnozZstvi projekti od

resiteld by se mohlo v prvnim kole vybrat naptiklad 50 % nejlepSich podle vyrazu (1). Z tohoto vybéru

----------------- pak v dalS$im kole opét 50 % nejlepSich. Tento cyklus
pokracuje tak dlouho, az nakonec zilistane pouze
vitézny projekt. Verejnost se béhem procesu soucasné
neustadle nendsilné vzdélava ohledné teSeni daného
problému tim, Ze tyto véci sleduje a piremysli o nich, coz
miiZe mit za nasledek, Ze se v priibéhu mohou ménit
mezivysledky na konci jednotlivych kol. Napiiklad
projekt, ktery byl po prvnim kole na 1. misté, nemusi
byt ve stejné pozici i po druhém kole. Zména pozic u
jednotlivych postupujicich projekti miize byt také
zplsobena tim, Ze i rFeSitelé se rovnéz dale uci a
prizplsobuji / dopliuji / méni své projekty tak, aby
byly stale efektivnéjsi a prijatelnéjsi, coz znamena, ze
po kazdém kole mohou provadét aktualizaci a s ni jit do
dalsiho kola. Udrzuje je to neustale ve stirehu a aktivni.
Tento podproces je tedy dynamicky. Vice kol znamena
nejenom to, Ze se mohou jeSté predloZena TeSeni
vylepsit, ale také se muliZe vice projevit charakter autora
projektu a jeho ,pozadi“. Takze jak kratsi, tak i delsi
proces ma své specifické vyhody.

teld / projektﬁ

resi

mnozstvi

Procentualni pomér 50:50 (50%  projekti
postupujicich do dalsiho kola a 50 % projektti v daném
kole  zamitnutych, cozZz odpovida Kkoeficientu
konvergence k = 0,5), ktery je vidét na obrazku, je zde
vybran pouze jako priklad. Tento pomér je variabilnim

12:3% parametrem, ktery lze ménit podle zvazeni (rychlost
6.75 % konvergence miize byt také nastavena naptiklad na
3375% 20:80 nebo 1:99 v pripadé malych nebo méné
........ vyznamnych projektd a podobné). To znamend, Ze v

cyklus / ¢as / vzdélavaci proces nékterych piipadech nemusi byt vhodné mit prilis
velky pocet kol a v jinych piipadech zase nemusi byt vhodné mit pouze jedno kolo (naptiklad
teoreticka, i kdyz malo pravdépodobna moznost vzniku anomalie). Vyhodou této variability je, Ze nam
dava moznost volby parametru podle situace a optimalizovat tak konkrétni rozhodovaci proces.
Koncept vyhovuje podmince univerzdlniho algoritmu pro libovolnou situaci a métitko. Stai zde ménit
pouze jeden parametr. Samoziejmé, Ze i pro tento variabilni parametr miizeme v budoucnu nalézt
optimalizaéni vzorec. Pak by jej nemuseli stanovovat lidé intuitivné / podle praxe. Predpokladam, ze v
NL/RBE bude tento vzorec v néjaké podobé jiz implementovan. Prozatim si vyjadiime vztah mezi
koeficientem konvergence k, po¢tu kol ,soutéze” K a celkovém mnoZstvi projektd Pi vstupujicich do

My,

Lsoutéze”:

k|1
— (2)

FokK=1>k = E
0

Poznamenejme, Ze koeficient konvergence k je vlastné pomér (procentudlniho) poctu postupujicich
projekt Pj+ k (procentualnimu) poctu vstupujicich projektt Pjtl pro dany index kola j. (Procentualni)
pocet vstupujicich projektid Pj+_1 je dan souctem (procentualniho) poctu postupujicich projekti Pj+ a
(procentudlniho) poctu vyloufenych projektii P~ pro dany index kola j:

P* P

P M
Pl B+ BT
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Pro kazdé kolo plati vztah:
P =PL, -k j €EN,j € (LK) 3)
UvaZujme naptiklad celkové mnozstvi projekti vstupujicich do soutéZe Pj = 800, polet kol nastavime

prozatim podle zkuSenosti pro tento pfipad na K = 5. Pak koeficient konvergence k vypocitdme podle
vztahu (2):

k="2 22 = 026
— o |pF T 800 T

N

Cely proces postupu v ,soutézi” podle vyrazu (3) pak vypada takto:

l.kolo: P} = Pf-k = 800-026 = 208
2.kolo: P} = Pf-k = 208-026 = 54
3.kolo: P}y = Pf-k = 54-026 = 14
4.kolo: Pf = Pf-k = 14-026 = 4
5.kolo: P} = Pf -k 4-026 = 1

vv

Otazkou tedy prozatim zistava, jakym klicem budeme stanovovat pocet kol ,soutéze“ K, abychom cely
proces vice zautomatizovali. Zda se, Ze samotny vzorec bude nutné hledat empiricky na zakladé
aktualnich znalosti dané doby. To znamen3, Ze vzorec pro vypocet K by se mohl ménit v case. Uméla
inteligence by mohla na zakladé postupného uceni se tento vzorec sama modifikovat. Zpétna vazba
vedouci k systému umélé inteligence by prichdzela samoziejmé vzdy od lidi a také od systémovych
procest, které maji vliv na optimalni urceni koeficientu.

Také samotné kvalitativni zmény v rozhodovacim procesu / mechanismu hlasovani by mohl v
budoucnu dynamicky resit komplexnéjsi proces systémové kompetence umélé inteligence, kde lidé jsou
samoziejmé stale témi, ktefi hlasuji / rozhoduji.

Cely proces systémové kompetence by snad jako jediny mohl byt nazyvan demokratickym (podle
ptivodni ,nezmutované” definice demokracie). Vzhledem ke skuteCnosti, Ze takové seznameni se s
projekty a samotné hlasovani nezabere moc Casu (ve srovnani s tim, kolik ¢asu dnes lidé travi na
internetu a jaké ,podivné“ véci jsou schopni sledovat), mohli by denné v redlném case rozhodovat
prakticky o ¢emkoli, o ¢em si mysli, Ze ma néjaky vliv na jejich zivoty. Soucasné rostou jejich znalosti o
dané problematice. V principu se nejedna se o nic jiného, neZ co délaji dnes s tim rozdilem, Ze jejich
nazory a navrhy ,nevySumi do prazdna®“, ale ptimo ovliviiuji chod spoletnosti. Tento Zivy dynamicky
proces uceni se a rozhodovani neustale zrychluje v souladu s tim, jak se postupné méni spoleCnost a
technologie (technické prostredky se vylepSuji, databaze znalosti se plni, a tim také roste
technologickd podpora pro efektivni rozhodovani) a lidé si zvykaji na tento zpisob spolecenského
rizeni podobné, jako si zvykli koukat neustale do mobilu a diskutovat na sitich o ,nicem"“. Zda se to byt
prirozené, jenom tomu v soucasném systému nebranit a uzakonit tento proces jako zakladnu primé
ekonomické demokracie.

4. DALSI ARGUMENTY

4.1 Prirodni zakon
Pozitivni na vSech predloZenych projektech je skutecnost, Ze at uZ je vybran jakykoli projekt z

piedloZenych nabidek (i pti vzniku velmi nepravdépodobné statistické anomalie - napriklad v pripadé
malého poctu hlasujicich u mensich lokalnich jednokolovych projektl, kdy je ,nahodou” vybran ten
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»nejhorsi“ projekt z nabizenych), mélo by se vzdy jednat o lepsi feSeni, neZ je tomu dnes v piipadé
politikt pravé diky podminkdm zpracovani, prezentace, obhajoby pi‘ed verejnosti a vylouceni korupce
pti hlasovani populace. Ptirodni zakon zajistuje, Ze méné lidi technicky studuje problém hloubéji, coz
jsou v tomto pripadé resitelé, kteri zakonité prichazi s lepSim reSenim nez ti, kteii problém podrobné
technicky nestuduji, jako vétSina lidi vcetné politikd a nemaji tedy co nabidnout kromé své intuice pri
hlasovani. A tato relativné malad odbornd a kompetentni skupina reSiteli pravé diky procesu
celospolecenského hlasovani presmérovava pozornost verejnosti pomoci médii k podstatnym vécem
(na rozdil od politikli a jejich nekompetentnich politickych debat bez podrobnych a srozumitelnych
projektl). Toto je soucasti celospolecenského vzdélavaciho procesu - lidé se jednoduse z kazdého
shlédnutého a realizovaného / nerealizovaného projektu mohou poucit a sméfuji krok za krokem
kcili. TakZe tento celospoleCensky proces soucasné zajiStuje minimalné dvé véci - technickou
kompetentnost projekti a dobrovolné vzdélavani vefejnosti. Tim se cela spolecnost dostava rychleji na
vyssi uroven znalosti. Vyhodou a soucasné zjednodusSenim je, Ze pti hlasovani nemusime viibec délit
spolec¢nost na odborniky a ty ostatni. Svym zpiisobem je kazdy v nécem nejlepsi, a protoze svét funguje
v synergii, hlas kohokoli by nemél mit mensi diilezitost nebo byt dokonce vyloucen. Jenom hlasy od
kompetentnich prosté nestaci, protoze i této tizké skupiné odborniku chybi vétsi nadhled, ktery ma
pravé Sirsi verejnost. VSem to pomiize zbavit se starych vzorci mysleni, kvili nimZ se navzijem
oddélujeme a které si neseme jako pozistatek historického vyvoje z doby nedostatku a dualniho
vidéni svéta. Pokud mame jako lidstvo smérovat k celosvétové spolupraci, pak je toto rovnéz jednim
s diilezitych bodl k pochopeni.

4.2 Srozumitelnost a aktivismus

Tento jednoduchy navrh / koncept by mohl byt také vice srozumitelny Siroké vefejnosti, a proto dava i
vetsi Sanci na sjednoceni mas k jeho prosazeni / uzakonéni. To je uz ale véci aktivismu. Mame zde totiz
stale stejny problém: Protoze se ve spoleCnosti stale nedafi prosadit ani klasickou primou demokracii
ohledné zasadnich témat, otazkou ziistava, jak mizeme prosadit tento nebo jiny podobny navrh? Zda
se, Ze bude nutné jit cestou ,zdola“, protoZe nasSe tradi¢ni systémova struktura neumozinuje podporu
verejné celospolecenské diskuze na toto téma. Alternativni navrhy jsou z hlavniho medialniho proudu
jiz predem vylouceny jako moZné nebezpeci pro stavajici spolec¢ensky fad a jeho stinovou vladu.

4.3 Systémova kompetence v NL/RBE

Ekonomika zaloZend na prirodnich zdkonech / zdrojich je systém navrZzeny pro inteligentni alokaci
zdrojii bez cenovky, ktera je umoznéna pravé diky modernim informac¢nim technologiim. Uméla
inteligence systému v redlném case vyhodnocuje veSkeré planetarni zdroje jak na lokalnich, tak na
globalni Urovni. Lidstvo ma mnohem lepsi prehled o moZnostech feSeni jakéhokoliv problému prave
diky dynamicky rostouci databazi zdrojl, znalosti, simulacim zaloZenych na znamych fyzikalnich
zakonech a komplexnimu synergickému vypoctu.

Synergické znalosti soucasnych resitelti / tyma tesitelti vstupujicich do ,soutéze” o nejlepsi projekt
budou vZdy velmi omezené oproti dynamicky rostouci databazi vSeho a komplexni inteligentni
kalkulaci. TakZe si lze lehce predstavit, jak snadno by se tento jednoduchy koncept Systémové
kompetence proménil ve vyspély systém teSeni Cehokoliv. Lidé budou vzdy predstavovat hlavni
kritérium spokojenosti, ale z hlediska NL/RBE se jedna o dlouhodobou spokojenost, kterou lze zajistit
pouze synergickym vypoctem. Je potfeba vzit v potaz vSe, co je v dané dobé moZné, jinak by
realizovany projekt mohl mit za urcitou dobu negativni dopady, které bez tohoto vypoctu nemizeme
predvidat.

Z vyse zminovanych divodi je dobré nastavit proces Systémové kompetence jiz dnes do univerzalni
podoby, diky niZ je zajiStén tento plynuly prechod do NL/RBE. Jediny faktor, ktery se v case méni, jsou
neustale se vylepSujici technické prostiedky s databazi znalosti, které postupné prebiraji stale vétsi a
vétsi vypocetni kontrolu nad celym ekosystémem. Role lidi, jak jiZ bylo v pfedchozim textu uvedeno,
zUstava stejna.
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5. HLAVNI CHARAKTERISTIKY

e Resitelem miiZze byt kdokoli, kdo predloZi projekt feseni daného problému. Pii vstupu do ,soutéze”
jsou tedy k dispozici projektové dokumentace s prezentacemi pro veiejnost.

e Verfejnost se v procesu seznamovani se s projekty a hlasovanim neustale piirozené vzdélava o dané
problematice. Dlouhodobé dopady na spolec¢nost jsou diky tomuto ristu verejnych znalosti lehce
predstavitelné. Verejnost dokaze v ramci udrzitelnosti stale 1épe a 1épe tvorit a rozhodovat. Toto je
jednim z divodi proc je dilezité nedélat délici ¢aru mezi lidmi a zapojit je dobrovolné do procesu
rozhodovani. Timto se také posouvame od dualniho vnimani svéta k jednoté.

e Statisticka pravdépodobnost pri ucasti riiznorodé mnoziny populace v kombinaci s odbornymi
fesiteli a v budoucnu i efektivnim synergickym vypoctem zajiStuje v kazdé dobé priznivy vysledek.

e Pri nenaplnéni celkového cile vitézného projektu v daném casovém intervalu nebo pii neplnéni
jeho dil¢ich Kkrokd, pripadné kdyby v pribéhu realizace projektu vysly najevo dopredu
nepredvidatelné negativni externality, je moZnost okamzitého prehodnoceni novymi projekty a
novym hlasovanim.

o Hlasovani je absolutné dobrovolné. Je to nejenom podstata ,svobodné“ spolecnosti, ale také z toho
divodu, Ze lidé, ktefi se nezajimaji o danou problematiku, se pravdépodobné hlasovani nezuicastni,
a tim také nemohou ,negativnim“ zptsobem - naptiklad svou nevédomosti - ovlivnit vysledek.
Pripomenme, Ze nékteri lidé mohou zastavat nazor, Ze nevzdélani obcané by neméli hlasovat a
proto maji stale tendenci uméle rozdélovat lidi jenom zneznalosti tohoto ,prirodniho zakona“.
Prikladem mize byt hlasovani na internetu, kde lidé také hlasuji prirozené podle zajmu, jako je
napiiklad néjaké video nebo Clanek, ktery se libi nebo nelibi. Je evidentni, Ze tyto véci velmi dobie
funguji a vzhledem k predlozenému tématu odrazi hlasovani jeho zpracovani, coz je argument proti
délici ¢are.

e Proces Systémové kompetence tak, jak je popsan v tomto textu, je plné demokratickym procesem
podle piivodni definice demokracie, coz znamena vlddu lidu.

e Proces je plné kompatibilni s NL/RBE. Pokud by byl v soucasném systému zaveden, spole¢nost by
se zakonité a zcela automaticky a prirozené vyvijela smérem k NL/RBE velmi rychle prave diky jiz
zminovanému dobrovolnému vzdélavani verejnosti ohledné relevantnich otazek udrZitelnosti a
efektivity a diky mechanismu velmi pruzného feseni dilezitych otazek v kratkém case (rozpoznani
a definovani problému — navrhy feseni — hlasovani — realizace zvoleného teseni). Lidé by mohli
hlasovat denné ,za pochodu“ o mnoha spoleCenskych otazkach, které je trapi a vysledky by se
dostavovaly v porovnani s dneskem extrémné rychle. Neni tfeba zadné dalsi vlady nebo jiné
autority.

e Jednoduchost celého procesu je vyhodou pro pochopeni, schvaleni a prosazeni této myslenky
Sirokou verejnosti vsouCasném nehostinném politickém prostiedi, protoze je velmi
pravdépodobné, Ze ji bude nutné prosadit formou aktivismu ,zdola“.

6. VIZUALIZACE PROCESU

Predstavme si, Ze se podarilo za pomoci sjednoceného kritického mnoZstvi populace tento princip
prosadit v sou¢asném politickém prostiedi. Nasledné se spousti elektronicka databaze, kde lidé mohou
pres internet definovat spoleCenské problémy, které je trapi a je tfeba je vyreSit (napriklad pomoci
néjakého formulare). Ke kazdému problému vedenému v databazi se automaticky vytvari databaze
resiteld, ktefi rovnéz pristupuji pres internet se svymi nabidkami projekti pro reSeni konkrétnich

problémi. Paralelné k procesu definovani problémii a procestim projektovych nabidek bézi procesy
hlasovani verejnosti ohledné vybéru projekti v jiz uzavienych databazovych seznamech.
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Jisté si dokazeme predstavit tu explozi kreativity, kterd by pravdépodobné nastala, pokud bychom se
na tom shodli a zavedli do spoleCenské praxe. Rizné problémy by se reSily soucasné na mnoha
urovnich spolecnosti kompetentnimi lidmi pri souasném dohledu a hlasovanim verejnosti. Cela
spolecnost by byla pfimo zaangaZovand na rizeni tykajici se této nové kvality Zivota a také by velmi
rychle vidéla pozitivni vysledky tohoto procesu rizeni, coz by jej jesté vice urychlilo diky pozitivni
zpétné vazbé. Timto piimym demokratickym zplisobem by s nejvétSi pravdépodobnosti postupné
doslo také k odstranéni celého trzniho Kkapitalistického systému vcetné penéz jako zastaralého
prostiredku spravy zdrojl a pric¢iny veskerych negativnich externalit, protoze by bylo jenom otazkou
kratké doby, neZ se zbytek populace seznami s moznostmi a potencidlem, které jako lidstvo mame.

Neni tedy tieba se pokousSet Fesit tisice a tisice symptomd dnes$ni doby politickymi prostredky s
nekompetentnimi politiky, jak je tomu dnes zvykem (vétSinou neuspésné) a doslova plytvat penézi,
materialnimi i lidskymi zdroji a cCasem, ale staCi zavést zde uvedeny princip do Zivota a jeho
mechanismus automaticky zajisti efektivni optimalni reSeni v dané dobé a plynuly prechod do
NL/RBE.

7. ZAVER

o

Zda se, ze demokracie (podle ptivodni ,nezmutované“ definice) je mozna, kdyZ bude lidem umoznéno
jak byt resiteli, tak vstoupit do jakéhokoli hlasovani, o které se zajimaji a vyuzit tak prislusny ,prirodni
zadkon“ ve spojeni s modernimi informa¢nimi technologiemi. Zde navrzeny koncept Systémové
kompetence lze ztechnického hlediska okamzité zavést do bézného zivota tizeni spoleCnosti na
jakékoli urovni.
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