Proc je socialismus ,k niCemu”

Debata ohledné pojmi kapitalismus a socialismus je dlouhodobym tématem diskusi
o ekonomické a sociadlni organizaci. Ve vztahu k socialismu se terminy jako
marxismus a komunismus ¢asto v populdrni kulture pouzivaji zaménitelné, ale pro
ucely tohoto pojednani se nebudeme noftit do nuanci sémantiky. Neni to treba.

Uzitec¢nost jakéhokoli konceptu zavisi na sdileném porozuméni. Pokud bychom se
zeptali ndhodnych lidi na ulici, jak by definovali kapitalismus a socialismus, dostali
bychom radu definic. Zjistili byste vsak, Ze definice socialismu by byly mnohem
subjektivnéjs$i a rozmanitéjsi ve srovnani s definicemi kapitalismu. Ma to sviij
dtvod.

Abychom dosahli smysluplného pochopeni téchto pojmii, musime nejprve urcit
kontext pouZziti. V tomto pojednani se budeme zabyvat ekonomickou perspektivou
na rozdil od filozofické a pouzijeme optiku systémové analyzy nebo systémové
dynamiky, cozZ spada do védy o organizaci.

Cilem systémové analyzy v kontextu ekonomiky je pochopeni vzniku dynamického
individualniho a institucionalniho chovani v ramci nastavené ekonomické
struktury a porozumét tak vysledkiim, coZ znamena porozumét samotnym
systémovym funkcim.To znamena, co systém déla a nedélda na zakladé
empirického pozorovani a formalniho pochopeni jeho mechaniky.

Zatimco termin systém se miiZe vztahovat na jakoukoli formu organizace, navrh
ekonomického systému je stejné tak specificky, jako navrh mechanického motoru.
DiileZitou otdzkou je, zda je dynamickd analyza zamétena na skutecné, meéritelné
chovani, nebo podléha ideologii ¢i zboZnému prani?

Jakykoli systém je definovan svou strukturou (pochopenou ¢i nepochopenou),
ktera ridi a kontroluje akce v ramci svych hranic. Napiiklad motor v auté je
specificky systém s definovanymi funkcemi. Je slozeny z dili vzajemné
provazanych dynamickymi vztahy, ktery v konecném dtsledku slouZi celkovému
ucelu umoznit prepravu.

vvvvv

adaptivnim procesu (nebyl tedy navrzen piimo), je to stale dynamicky stroj s
vlastnostmi neboli definovanou systémovou strukturou se specifickym chovanim,
omezenimi a funkcemi. Skutec¢nost, Ze se lidé zapojuji do ekonomického systému,
neznamena, Ze rozmary lidského jednani vytvareji pro tento systém nekonecny
potencial nebo méni systém v realném case. Vysledky jsou zdsadné determinovany
jeho strukturou bez ohledu na zamér nebo prani lidi.
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V ramci toho existuje tendence pouZzivat ke kvalifikaci véci pridavna jména jako
Jpratelsky kapitalismus“, ,zodpovédny kapitalismus®, ,supi kapitalismus®,
,anarchokapitalismus”, ,soucitny Kkapitalismus“, ,socidlni kapitalismus®
,korporatni kapitalismus”,  kreativni kapitalismus“ nebo dokonce ,védomy
kapitalismus“ a podobné. Takové kategorie jsou vysoce subjektivni a zakryvaji
zakladni strukturu systému, coz vytvari zmatek ohledné toho, co systém vlastné
endogenné déla. Toto zatemnéni brani lidem rozpoznat skute¢né funkce systému
a setrvavaji tak nadale v iluzich a pranich, pricemz jeho obhajci si ¢asto vymysleji
vymluvy.

V jazyce systémové védy je kapitalismus a jeho dynamika soucasti toho, co
nazyvame komplexnim adaptivnim systémem. Déjiny kapitalismu nemaji presné
definovany pocatek.l kdyZz Kklasickd ekonomicka literatura casto kategorizuje
riazné ekonomické rezimy v priibéhu historie, od obdobi lovcl a sbéracli pres
merkantilismus aZ po domnély socialismus, s nejasnymi rozdily v¢etné snad fasismu
a dalsich, miZeme nejprve zacit chapat zaklady kapitalistické struktury tim, Ze
prozkoumame zakladni urcujici chovanti trZniho obchodu.

Lze jednoduSe a jasné rozliSovat mezi kapitalistickym a nekapitalistickym
systémem:

Trhy jsou pro kapitalismus nepostradatelné a definuji jeho samotnou povahu. Od
zavedeni trZniho obchodu se struktura vyviji samoorganizujicim se
zptsobem. Naptiklad trhy mohou existovat pouze tehdy, pokud existuje majetek
nebo viastnictvi. Vlastnictvi vede k myslence kapitdlu, ktery zase vytvari skupinové
konkurenc¢ni pobidky, coz vede k hierarchiim, nerovnovaze moci, nerovnosti a
dalSim spole¢nym rystim. Tyto rysy také generuji odezvy, jako je pravni regulace
proti majetkové trestné ¢innosti a podobné. Takové vazby sahaji od zakladniho
mechanismu obchodu az k institucionalnim strukturam vcetné k zakladni povaze
samotné vlady i mimo ni.

Jinymi slovy, mechanismus obchodu je semenem, které dalo vzniknout urcujici
strukture na$i ekonomiky a v mnoha ohledech i nasemu dneSnimu chapani
normality - samoorganizujictho se procesu institucionalniho a systémového
rozvoje. Kdybychom zitra vytvorili novou Zemi a umistili na ni lidi a predstavili jim
tento ekonomicky systém trzniho obchodu, bylo by jen otazkou ¢asu, kdy zakladni
povaha jejich spolecnosti bude zrcadlit tu nasi. Existuje tedy zakladni strukturdlni
determinismus zaloZeny na tomto kofenovém chovani.

Ve skutecnosti je termin ,kapitalismus“ ponékud nadbytec¢ny. To, co mame, je trZni
ekonomika, ktera ma vlastni rysy, jenz tvori zaklad kapitalistické koncepce, kterou
se u¢ime. Kapitalismus je jednoduse zjevnou akademickou koncepci dynamického
trzniho obchodu a jeho systémovych vysledkii v kontextu institucionalniho,
kulturniho a vlddniho rozvoje, a jakékoli variace /rozdily, které jsme na této planeté
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vidéli od prichodu obchodu, byly ve skutec¢nosti zcela zanedbatelné ve srovnani se
sdilenymi vlastnostmi.

TrZni systém je tedy dynamicky systém se strukturou, nikoli shluk poddajnych
filozofickych pobidek s lidmi, ktefi definuji charakter systému prostiednictvim
kolektivniho masového chovani, jak by si mnozi radi mysleli. Systém nam rika, co
mame délat, nikoli naopak.

Ma také vlastnosti, které jsou nevyhnutelné sdileny s jinymi dynamickymi
komplexnimi systémy vyskytujicimi se v prirodé, jeZ zahrnuji samoregulaci
prostrednictvim zpétnovazebnich procesti a adaptivniho (nebo maladaptivniho)
chovanti pri interakci s ménicim se vnéjSim prostredim. Tyto koncepty jsou dobre
znamé v oblasti systémové védy a doslova kazda zemé na svéte, ktera pouziva trZzni
ekonomiku (coz je kazda jednotliva), vyuZziva stejnou zakladni strukturu bez ohledu
na to, jak je spravovana nebo regulovana.

Jedinou variaci, kterou pozorujeme v ramci této zakladni systémové struktury, je
rozsah, v jakém se ji ,,vnéjsi sily“ pokouseji ridit nebo ovladat. OvSem tento zasah
snazici se regulovat vysledky v urcitych mezich neméni samotnou strukturu
systému, ale pouze ovliviiuje jeji endogenni chovani. Pfikladem toho je mira, do
jaké stat legalné reguluje své trhy, napriklad cenovymi kontrolami, na rozdil od
pristupu laissez-faire, ktery takovou intervenci odmita z filozofického diivodu.

V modernim ekonomickém mysleni existuje nezrald, puristicka predstava, ktera
obhajuje minimalni zasahy nebo regulaci trZniho hospoddrstvi a podporuje
,svobodné“ trhy, jak tomu rikaji. I kdyz byl z hlediska zajiSténi stability systému ve
spoleCenském kontextu tento romanticky idedl vyvracen, ziistava presvédcivy pro
mnohé, ktefi nedokaZou objektivné posoudit skute¢né chovani systému a jeho
endogenni gravitaci k nestabilité, které je treba Celit. V jakémsi naboZenském
idedlu chtéji predpokladat, Ze trh je Cisty a mizZe vytvorit rovnovahu. Neni tomu
tak z velmi prostého diivodu - systém nemad potifebnou rozmanitost k udrZeni
stability v redlném svété (viz Zdkon nutné variety).

Historicky provadéné ekonomické analyzy prominentnimi ,ekonomy* velmi ¢asto
spiSe podsouvaji abstraktni predstavy o tom, co by mél systém délat, nez aby se
zabyvali tim, co systém skutec¢né déla. V tomto se Casto soustiedi i na samotnou
intervenci jako pri¢inu ekonomickych problémi, pricemz zastdnci opét
predpokladaji, Ze feSenim je totalni ,volny trh“. Toto je nestastny, ale ocekavany
pohled, ktery se opét vyhyba objektivni analyze systému jako takového a
podporuje zboZné piani v nadéji na integritu endogenniho systému, ktera
neexistuje.

Je zfejmé, Ze existuji dvé kriticky negativni zakladni funkce trzni ekonomiky: (a)

vytvareni chudoby a nerovnosti a (b) model neudrzitelného riistu a spotireby, ktery
funguje jako rakovina a vyZaduje neustalé prodeje/obrat. Namisto uznani téchto
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vysledkil jako neodmyslitelnych pro strukturu systému, je vina kladena nejen na
vnéjsSi zasahy, jak bylo uvedeno, ale béZné na moralni nedostatky lidi nebo
skupin. Tento moralni argument predpoklada, Ze systém je v podstaté neutralni a
nema strukturdlni pobidky, které nevyhnutelné vedou k negativnim a nemoralnim
vysledklim (coZ ma). Ve skutecnosti, kdyZ se podivate na béZny diskurs dneska, od
nespravedlivych platovych stupnic po tpadek Zivotniho prostredi, vétSina lidi stale
tvrdi, Ze jde spiSe o mordIni selhani nez o strukturdini selhani. Je to nesStastny
problém vnimani.

Nakonec skutec¢na objektivni systémova analyza kapitalismu odhaluje, Ze chudoba,
smrtelnd nespravedlnost a niCeni Zivotniho prostiedi jsou vestavénymi funkcemi
systému, které jsou pro systém stejné prirozené jako vyroba zboZi, jako je chytry
telefon. Jedinymi moZnostmi, jak tyto negativni problémy resit, je bud’ uplné odejit
od systému zaloZeného na obchodu, nebo se pokusit strategickou regulaci zpomalit
tyto vysledky, i kdyZ je samoziejmé timto nikdy zcela neodstranime, protoZe jsou
vrozené a vynoruji se v mnoha podobéach.

A tim se dostavdme k pojmu ,socialismus®. Socialismus v podstaté stavi na
myslence regulace inherentnich ryst trzni ekonomiky, aby se vytvortil udrzitelné;si
a spravedlivéjSi svét. Zahrnuje intervence na mikrourovni, jako je napriklad
prevzeti kontroly nad zdravotni péci statem, aby byl zajistén spravedlivéjsi
pristup. Toto je béZné chapani socialismu v popularni kultuie - odchyleni se od
piirozené, samoregulacni povahy trhi tim, Ze se vyuZziva byrokracie/pravo ke
kompenzaci selhani trhu a v idedlnim piipadé k vyvazenéjsim vysledkim.

Na makrourovni se socialistické idedly stavaji vice filozofickymi s definicemi, jako
»verejné vlastnictvi vyrobnich prostredki“. Tato definice vSak postrada vseobecné
dohodnuté chapani a je Casto spojovana spiSe se statni moci nez s demokratickou
nebo skutecnou spolecenskou/verejnou kontrolou. Vyklad se lisi v zavislosti na
individualnich perspektivach, coz prispiva ke zbytecnosti myslenky, i kdyZ se
vétSina mliZe ztotoZnit s hodnotovou orientaci demokracie.

Je nezbytné uznat, Ze socialismus je v zasadé intervencni reakci na kapitalismus a
neexistuje jako formalné definovany systém, ktery lze samostatné
implementovat. Jeho charakteristiky jsou primarné interven¢ni na mikrotrovni a
filozoficky reak¢éni na makrotrovni. Ve skutecnosti samotny slovnik pouZivany v
socialistickém diskurzu, jako je béZné rozliSovani mezi ,délniky“ a ,vlastniky“, je
v prvni fadé neodmyslitelnou soucasti strukturalni povahy kapitalismu.

Jinymi slovy, socialismus je (a) moralni ideologie a (b) reak¢ni prostredek, ktery
miiZe existovat pouze jako odpovéd na kapitalismus; jakékoli charakteristiky
pripisované socialismu jsou ve skuteCnosti zdsahy do kapitalistické trzni
struktury. I fraze ,vefejné vlastnictvi vyrobnich prostiedk“ existuje pouze jako
reakce na prirozeny vyvoj koncentrace moci a zdrojli v ramci trzni dynamiky, kde
ytrida vlastnikl vykoristuje délnickou tridu“, jak rika takzvané marxistické rceni.
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Toto pochopeni je zasadni, protoZe faleSna dichotomie kapitalismus versus
socialismus omezuje potencidl pro lepsi ekonomickou a socialni organizaci. FalesSné
argumenty pretrvavaly po generace. Vykreslovaly socialismus jako definovany
ekonomicky model nebo systém (i kdyZ tomu tak neni) a jakdkoliv historicka
selhani nebo zvérstva v takzvanych socialistickych zemich se pak pouZivaji jako
,dikaz“, Ze trZni kapitalismus je jediny Zivotaschopny socidlni systém, ktery
existuje a miiZe byt a Ze socialismus je netispésny ,konstrukt“. Socialismus nemiize
byt neuspésnym konstruktem, protoze Zadny takovy Kkonstrukt neexistuje.
Socialismus je prirozenym reakénim procesem v ramci trZzni ekonomiky.

Ve skutecnosti existuje mnoho navrhi systémt, které nesouviseji s penézi, trhy a
potazmo kapitalismem, které lze prozkoumat a mély by mit skutecné rysy
organizovaného, komplexniho, samoregulacniho systému. Vnimani Siroké
vefejnosti vSak zlistdva omezeno timto opakovanym pojetim socialismu a jeho
asociacemi s totalitou a podobné, coz vytvari komunikac¢ni bariéru, diky niz se
patologicky piijim3, Ze cokoli, co neni kapitalismus, mliZe byt jen horsi. A to bez
skutecnych dlikazi, coz vytvari hlavni limity debat.

Opét plati, Ze jedinou konzistentni definici socialismu je jeho opozice vuci
kapitalismu. Pamatujte na to, kdyZ se poustite do hadek s jednotlivci, ktefi
predkladaji klisé: ,Pokud se vam nelibi kapitalismus, co navrhujete? Socialismus?
Socialismus nikdy nefungoval!“V podstaté se ptaji: ,Pokud se vam nelibi
kapitalismus, co navrhujete? Nekapitalismus? Nekapitalismus nikdy
nefungoval!” ... Jako bychom automaticky vycerpali jakoukoli jinou potencialni
alternativu, coZ je stejné absurdni, jako kdybychom ftekli: ,Pouze uhlovodiky
mohou byt uzitecnou formou energie. Neni jina moZnost.”

To vSe zdlrazinuje kruhovy charakter diskuse. Abychom mohli analyzovat
neefektivitu nebo nelidskost zdanlivé nekapitalistickych systémi v historii, jako
byl sovétsky komunismus, musime prozkoumat specifické charakteristiky designu
jako takového, spise nez jej jednoduse oznacit za socialismus a na tomto zakladé jej
zavrhnout vyvozenim, Ze jakakoli budouci koncepce, ktera se odchyluje od
kapitalismu, mliZe byt pouze socialismus, a tedy jako SSSR a podobné. Sovétsky
svaz, Kuba, Venezuela a dals$i zemé jsou pouze priklady jedinecnych neotrelych
projevili, kombinujici statni byrokracii s ekonomickou kontrolou. Socialismus neni
systém, ale proces v ramci trZni ekonomiky.

Pokud jste si diikladné precetli Karla Marxe, cely jeho prispévek byl zaloZen na
snaze porozumét sloZitému adaptivnimu systému kapitalismu nikoli propagovat
néjaké reSeni. A tak ti, kdo se dnes identifikuji jako socialisté, jsou v
podstaté moralisté s antikapitalistickou filozofii, coZ ve skutec¢nosti ukazuje na
nedostatek kreativity. Je to nesmyslna nalepka zavadéjici pronasledovani.
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Musime tedy regulovat Kkapitalismus? JistéZe.To ale neni dlouhodobé
resSeni. Potfebujeme skuteCnou strukturdlni zménou rozpustit problémy, kterym
Celime, zplsobené zastaralym systémem. Potifebujeme dostat do diskusi
inteligentni inferen¢ni udrzitelny ekonomicky navrh. Tento proces mysleni
nevyZzaduje Zadnou historickou orientaci ani nepratelské oznaceni nebo reakci na
soucasny neblahy stav ekonomické normality.
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