Kapitalismus jako atraktor trZznich spolecnosti
(perspektiva systémové védy)

Z dlouhodobého pozorovani a analyz plyne, Ze kapitalismus je nevyhnutelnym
vysledkem Cisté systémové dynamiky trzni ekonomiky.

Uvod

Drtiva vétSina lidi dnes to, so je nazyvano ,kapitalismem®, chape nespravné. Je
kapitalismus nahodnym spoleCenskym vynalezem, vnuceny lidskym spole¢nostem
prostrednictvim zadmérné politiky a institucionalniho designu? Nebo je to systémovy
vysledek urc¢itého druhu sménné dynamiky trhii, ktera se po zobecnéni nevyhnutelné
spiralovité proméni v komplexni globalni systém, ktery zname dnes?

Toto je kriticky diilezita otazka, protoze pokud se jako aktivisté chceme pokusit vyresit
zoufalé environmentalni a socialni problémy, které spojujeme obecné s ekonomickym
chovanim, musime pochopit absolutni koren tohoto chovani. To, co nazyvame
kapitalismem, je ve skuteCnosti Uzce spojeno s endogenni dynamikou trzniho obchodu.

Odpor, se kterym se miZete setkat, je relativné prekvapivy, vzhledem k tomu, co je
zfejmé z kauzalniho pozorovani. To zahrnuje nejen zastance trzniho kapitalismu, jak je
vidime v libertaridnskych Skolach mysleni ,,volného trhu“, které kodifikuji velmi rigidni
definice, ale také v progresivni komunité, ktera se snazi kapitalismus potlacit.

Napriklad Jason Hickel, znamy kritik kapitalismu a propagator nertistu a dalSich
obecné pozitivnich myslenek, se i nadale vyjadiuje mylné. A neni sam. Také Kate
Raworth, George Monbiot, Yanis Varoufakis, Noam Chomsky, Chris Hedges, World
Socialist, Greenpeace a tak dale. Zkratka, vétSina aktivistli a aktivistickych instituci
zabyvajicich se socialni spravedlnosti, rovnosti a environmentalni udrzitelnosti se ve
svém chapani kapitalismu zasadné myli, a tedy i v chapani toho, co znamena relevantni
ekonomicka zména.

Celkové prevladajici tradi¢ni historicky narativ o tom, co je kapitalismus, kladl diiraz na
staty a instituce. Kapitalismus Uidajné vyZadoval, aby vlady vymahaly viastnickd prdva,
vynalézaly korporace, standardizovaly penize a vytvarely dluhové trhy. Antropologové
nékdy stavi kapitalismus do kontrastu s ,bohatymi“ netrznimi spole¢nostmi, jako jsou
lovci a sbéraci, aby argumentovali, Ze nedostatek a konkurence nejsou univerzalnimi
organizacnimi principy.

Z pohledu systémové védy vsak toto pojeti miji zakladni realitu. Jakmile mame
spolec¢nost, kde je obchod zobecnény, majetek zcizitelny a prdce sménitelna za prijem,
vznikd kladna zpétna vazba. Nedostatek motivuje obchod — obchod generuje
konkurenci — konkurence pohani akumulaci —» akumulace koncentruje zdroje — a



kolem této dynamiky krystalizuji instituciondlni formy. Kapitalismus v tomto smyslu
neni odchylkou od trhii, ale je jejich endogennim atraktorem.

Zde ukazeme:

1. Proc trhy ze své podstaty generuji kapitalismus prostiednictvim systémové zpétné
vazby.

2. Proc si argumenty o ,institucionalnim leSeni“ pletou stabilizaci s ptivodem.

3. Proc€ jsou antropologické priklady nedostatku nebo hojnosti pro trzni spolecnosti
irelevantni.

4. ProC¢ dnes neexistuje Zadna jina spoleCnost zaloZzenad na obchodu mimo
kapitalismus.

Nakonec uvidime, Ze kapitalismus je spiSe o strukturalni nevyhnutelnosti trZnich
systémil na rizné urovni, nez o ideologické konstrukci, pokud dynamika trhii neni
zamérné potlacena nebo vykolejena. Jinymi slovy, intervence a zasahovani do cisté
systémové dynamiky trhii ze strany jinych mechanisml v pribéhu c¢asu vytvorily
odlisné vlastnosti kapitalistické architektury.

Jako analogii si predstavte feku tekouci z kopce. Gravitace, ktera tahne vodu, je
jako systémovd dynamika trhii: Nedostatek — obchod — konkurence — akumulace —
koncentrace. Pokud je feka ponechana sama sobé, bude vzdy téct ke stejnému cili -
oceanu. Timto cilem je kapitalismus jakozto atraktor zobecnénych trhii.

Nyni mohou lidé podél reky stavét prehrady, kanaly a hraze. Ty sice neodstranuji tah
reky, ale presmérovavaji, zpomaluji nebo méni tvar toku vody. To je to, co délaji statni
politiky, kulturni normy nebo naboZenska omezeni - zasahuji do surové dynamiky a
vytvareji odliSné architektury kapitalismujako je napiiklad severska socidlni
demokracie, americky liberalni kapitalismus, Cinsky statni kapitalismus a podobné.

Ale i bez téchto prehrad a odklonéni reka stale tece k ocednu. Stejné tak kapitalismus
nevynalezli stavitelé prehrad, ale je prirozenym diisledkem ,gravitacni sily reky“.
Zasahy pouze urcuji, jakou podobu koryta reky na své cesté ziskaji.

1. Systémova dynamika trznich spolecnosti

1.1 Nedostatek jako zaklad smény

Trhy existuji kvili relativni vzacnosti. Pokud by kazdy mél vSe, co potiebuje, sména by
ztratila smysl. Obchod probiha pravé proto, Ze rlizni aktéri maji prebytky nékterych

statkll a nedostatky jinych. Nedostatek je podminkou pro existenci trhii.

Konkurence tedy neni umélym zkreslenim trht, ale jejich prirozenym dlisledkem. Kdyz
je zbozi vzacné, kupujici soutézi o jeho ziskani; kdyZ kupujici soutézi, prodavajici



soutézi o uchvaceni jejich kupni sily. Logika je rekurzivni: Nedostatek generuje
konkurenci a konkurence reprodukuje nedostatek tim, Ze stimuluje akumulaci a
zadrzovani zboZzi.

1.2 Smycka pozitivni zpétné vazby
Z pohledu systémové védy je tato zpétnovazebni smycka klicova:

e Trhy — Konkurence: Vyména zaloZena na nedostatku prirozené stavi aktéry proti
sobé.

o Konkurence - Akumulace: Aby aktéri prezili a expandovali, akumuluji prebytky a
reinvestuji je k posileni své konkurencni vyhody.

o Akumulace — Koncentrace: Postupem c¢asu mohou ti, ktefi maji vice zdrojd,
prekonat ostatni, coZ vede k nerovnosti a monopolnim tendencim.

« Koncentrace — Institucionalizace: Vynoruji se staty, zakony a financni nastroje, aby
stabilizovaly a regulovaly tuto dynamiku.

 Institucionalizace — Trhy: Instituce posiluji vilastnickd prdva a vymahani smluv, coz
Cini trhy bezpecnéjSimi a expanzivnéjSimi.

Jedna se o systém s pozitivni zpétnou vazbou - kazda faze zesiluje tu nasledujici a
vytvari strukturdlni hybnost. Atraktorovym stavem tohoto systému - kotlinou, do které
se nakonec sbihaji vSechny trajektorie - je kapitalismus.

1.3 Proc je kapitalismus atraktorem

V systémové védeé je atraktor stav, ke kterému systém sméruje bez ohledu na pocatec¢ni
podminky. Jakmile jsou trhy zobecnény, sily nedostatku, konkurence a akumulace
vytvareji ,gravitacni silu“ smérem ke kapitalismu.

Alternativni cesty, jako je kolaps, potlaceni nebo kulturni zakotfenéni, mohou tuto
trajektorii doc¢asné blokovat, ale nejedna se o stabilni rovnovahu. Z dlouhodobého
hlediska se bud’ spolecnosti rozpadnou drive, nez kapitalismus vykrystalizuje, nebo
zcela podlehnou trZznim procestim.

2. Nespravna interpretace pojmu ,institucionalni leSeni“

2.1 Polanylivargument

Karl Polanyi a nasledni védci tvrdili, Ze kapitalismus se jednoduse ,neobjevil’, ale
vyZadoval zamérné institucionalni vynalézant:

o Staty vytvorily majetkovd prdva a korporace.
 Staty standardizovaly penize a vynucené splaceni dluhti.
 Staty poskytly pravni ramce pro rozsahlou akumulaci.



Z tohoto pohledu byly trhy ,zakotveny“ v socidlnich a kulturnich vztazich po tisicileti a
L2vyjmuty“ byly azZ v moderni dobé prostiednictvim statnich zasaht.

2.2 Proc je to historicky pravdivé, ale systémové zavadéjici

Je jisté pravda, Ze staty kodifikovaly a stabilizovaly trhy. Kodifikace vSak neni totéz co
vznik:

e Majetkovd prdva vznikaji neformalné, jakmile dojde k jejich akumulaci; staty je
jednoduse formalizuji, aby omezily konflikty.

e Penize a uivér vznikaji spontanné v sitich obchodniki; staty je pozdéji standardizuji,
aby zvySily predvidatelnost.

e Korporace a firmy existovaly v protoformdch dlouho pred modernim pravem;
omezena odpovédnost pouze rozsirovala existujici dynamiku.

Instituce jsou tedy endogennimi stabilizdtory, nikoli exogenni faktory utvarejici systém
(faktory, které prichazeji zvenci systému a o nichZ se predpoklada, Ze jej utvareji nebo
umoziuji jeho rozvoj). Jsou krystalizaci trZnich tlakii, nikoli jejich zdrojem.

2.3 Stabilizace versus plivod

Argument instituciondlniho leseni zaménuje stabilizaci se zdrojem. Ano, staty hraly
nepostradatelnou roli v regulaci a rozSifovani trhi, ale reagovaly na dynamiku, ktera

jiZ existovala. Ze systémového hlediska:

o Trhy vytvareji tlaky — nasleduje poptavka po stabilité — nasleduje vyvoj instituci.
« Instituce tlaky nevytvareji, ale kodifikuji.

Kapitalismus tedy neni ,vyndlezem“ statu, ale nevyhnutelnou trajektorii trzni
dynamiky, jakmile dosahne urcitého rozsahu.

3. Irelevantnost netrznich spole¢nosti

3.1 Argument ,spole¢nosti hojnosti“

Antropologové jako Marshall Sahlins poukazovali na lovce a sbérace jako na ,pivodni
spoleCnost hojnosti“, coZ naznacuje, Ze nedostatek neni univerzalni a Ze mnoho
spole¢nosti funguje za podminek vnimané hojnosti spiSe nez systémového nedostatku.

ZboZi je sdileno na zakladé reciprocity, nikoli obchodovano za ucelem zisku.

3.2 Proc se nejedna o protipriklad



Ackoli jsou tyto spolecnosti dilezité pro pochopeni zakladni lidské variability a
absence nevyhnutelnosti kapitalistické spolecnosti obecné (jak c¢asto argumentuji
zastanci spoleCenské determinace ,lidské prirozenosti, kteri tvrdi, Ze jsme jako druh
,2naprogramovani pro kapitalismus“), nepomahaji souCasné argumentaci, protoZe
takové spolecnosti jednoduse viibec nejsou trznimi spolecnostmi:

o Chybi jim penize jako obecny prostredek smény.

o Chybi jim neosobni obchod - spoléhaji se misto toho na pribuzenstvi a zavazky.

e Chybi jim komodifikace prdce - prace je integrovana do kaZdodenniho Zivota a
neprodava se za mzdu.

Antropologické priklady ¢asto pouZivané ke zpochybnéni nevyhnutelnosti kapitalismu
jako disledek dynamiky trhu jsou tedy pro danou otazku irelevantni. Jsou to netrZni
spolec¢nosti, nikoli trZni spolecnosti.

3.3 Skutecny rozkol
Klicovym rozdilem neni nedostatek versus hojnost, ale trzni versus netrZni organizace.

o Netrzni spolecnosti: Nedostatek existuje, ale je zprostfedkovan reciprocitou,
prerozdélovanim nebo ritualy. Nevytvari se konkurenc¢ni smycka. Nedostatek také
neni vyuzivan a uchovavan za icelem prijmu.

o TrZini spolecCnosti: Nedostatek vede k obchodu, a jakmile se obchod zobecni,
nevyhnutelné se objevuje konkurence, akumulace a koncentrace.

V okamziku, kdy se spoleCnost stane skute¢né trzné orientovanou, je cesta ke
kapitalismu vytycena.

4. Historické diikazy: Trhy a kapitalismus
4.1 Starovéké trzni spolecnosti

e Mezopotamie (2000 - 500 let pf. n. 1.): Chramy ovladaly velkou ¢ast vyroby, ale trhy
vzkvétaly. Objevily se Uvérové nastroje, smlouvy a namezdni prace. Omezen3,
latentni logika kapitalismu jiZ byla pritomna.

« Cina dynastie Song (10. - 13. stoleti): Vysoce monetizovani ekonomika, proto-
industridlni dilny, dokonce i usporadani podilovych fond{. Stat ¢asto zasahoval, aby
potlacil monopoly, coZ ukazovalo na prirozeny sklon systému ke koncentraci.

o Stiredovéké islamské obchodni sité (7. - 14. stoleti): Sménky, partnerstvi, dalkové
obchodni cesty. Zisk a konkurence byly evidentni, ackoli kulturné omezeny
naboZenskymi zakazy trokii.

4.2 Proc se ,nestabilizovali“



Tyto spolecnosti nevykrystalizovaly v tradi¢ni kapitalismus jen proto, Ze:

o Nastal kolaps (Mezopotamie).

o Stat zamérné potlacoval trZni dynamiku (Songska Cina).

o Kulturné-nabozenska pravidla omezovala akumulaci (islamsky svét).

Jinymi slovy, trajektorie kapitalismu byla latentni, ale odklonéna.

4.3 Evropsky pripad

KdyZ tato omezeni v Evropé oslabila, trhy se nekontrolované rozsirily:

o Ohrazeni komodifikované ptdy.

o Dominantni se stala namezdni prace.

o Financ¢ni instituce zvySily akumulaci.

Vysledkem byl moderni kapitalisticky svétovy systém, ktery nasledné absorboval

vSechny ostatni spole¢nosti do své logiky.

5. Proc dnes neexistuje trzni spolecnost mimo kapitalismus

5.1 Globalni absorpce

Dnes neexistuje Zadna spolecnost s trhy ve vétSim méritku mimo kapitalismus.

Dokonce i ,socialistické” staty (Cina, Vietnam, Kuba) funguji v rdmci konkurencniho

obchodu, kapitdlovych tokii a dynamiky akumulace. Rozdily mezi USA a Cinou se

tykaji stupné intervence, nikoli typu systému.

5.2 Vyhybky

Trzni spolecnost se kapitalismu miZe vyhnout pouze dvéma zptisoby:

a) Potlacovani/omezovani: Kulturni nebo politické instituce udrzuji trhy v
podrizenosti.

b) Kolaps: Spolecnost se rozpada drive, neZ kapitalismus vyKkrystalizuje.

Ani jedna z nich neni stabilni alternativou. PotlaCovani vyZaduje neustalé vynucovani a
kolaps jej zcela vyrazuje z evolucni trajektorie.

5.3 Dynamika atraktoru

To potvrzuje model atraktoru: Jakmile se trhy zobecni, kapitalismus je jedinym
stabilnim vysledkem. VSechny ostatni cesty jsou do¢asné odchylky.



6. Disledky pro systémové porozumeéni
6.1 Kapitalismus neni ideologie

Kapitalismus je Casto popisovan jako ideologie nebo politicky projekt. Z pohledu
systémové védy je vSak strukturdinim atraktorem trzni smeéeny. ldeologie ho pouze
ospravedliiuji. Jsou to epifenomény, nikoli priciny.

6.2 Intervence jsou mirné, nikoli laskavé

Rlzné kapitalistické systémy (americky liberalni, seversky socidlnédemokraticky,
¢insky statni kapitalismus a podobné) odraZeji riznou uroven intervence. Zakladni
zpétna vazba je vSak stejna: nedostatek — konkurence — akumulace — koncentrace —
instituciondlni posilovdni.

6.3 Procje to dilezité

Uznani kapitalismu jako endogenniho vysledku trhil znamena, Ze skutecné alternativy
musi jit za hranice samotnych trhi. Pokusy o ,humanizaci“ kapitalismu
prostrednictvim regulace mohou zmirnit Skody, ale neméni jeho dynamiku a atraktor
systému. Pouze post-trzni systémy - zaloZené na spolec¢nych statcich, reciprocité nebo
kooperativni kybernetice - predstavuji skute¢né alternativy.

Zaver

Kapitalismus neni historickou nahodou, ani cistym vyndlezem statd ¢i ideologi.
Je systémovym atraktorem zobecnénych trhii. Jakmile je majetek zcizitelny, prdce se
prodava za mzdu a sména je organizovana skrze nedostatek, zpétnovazebni smycky
konkurence, akumulace a koncentrace Zenou spolecnosti smérem ke kapitalismu.

Instituce tuto dynamiku stabilizuji, ale nevytvareji ji. Antropologické protipriklady se
vztahuji k netrZznim spoleCnostem, nikoli k trZznim. A v modernim svété neexistuje
Zadna spolecnost zaloZena na obchodu mimo kapitalismus; rozdily jsou otazkou miry,
nikoli druhu.

Strukturdlni nevyhnutelnost kapitalismu tedy nespociva v ideologii, ale v systémové
dynamice. Jediné skuteCné alternativy vyzZaduji prekondni samotnych trhi, nikoli
pouhou regulaci jejich vysledki.

Zavérem lze rici, Ze jakmile tuto realitu pochopime, dalsi zkoumani opét odhali, Ze
pravé dynamika trhii vytvari environmentalni nerovnovahu, mocenskou nerovnovahu
a celkovou socialni nerovnost, kterou dnes ve svété vidime. A pokud chceme tyto
problémy ukoncit, musime ukoncit samotnou trzni ekonomiku.



Poznamka:

Kapitalismus je konvencné definovan jako ,ekonomicky systém, ve kterém obchod a
priamysl zemé ovladaji soukromi vlastnici za acelem zisku“. Tato definice je uzka a
vylucuje drivéjsi formy, jako byl feudalismus a merkantilismus. KdyZ se tento ¢lanek
zminuje o atraktorové gravitaci trZzniho systému smérem k danému radu fungovani,
pouziva jako vychozi bod tuto konvenc¢ni definici. Pfesto je v celém textu implicitné
patrné uznani systémové kontinuity: Kapitalismus v podstaté saha zpét skrze tyto
predchozi formy, které jsou vSechny zakofenéné v penéZné-trzni sméné jako v
urcujicim kauzalnim rysu. Toto pojednani primo zpochybnuje konvencni definici, ktera
zakryva skute¢nou podstatu vyvijejiciho se systému.



