Levice neexistuje

FaleSna polarizace vnucené ideologie jako propagandy k zachovani zavedeného radu

Uvod

Moderni politicky diskurz je posedly dualitami. Levice a pravice; liberal a
konzervativec; kapitalista a socialista; republikdn a demokrat. Nikdy to nekon¢i.

A tyto binarni soubory formuji nejen to, jak se lidé identifikuji sami a s ostatnimi, ale i
to, jak vnimaji politicky Zivot celkové - jako souboj mezi dvéma protichtidnymi silami,
které jsou uvéznény v neustalém boji. Narativ zaméreny na skupinu je presvédcivy a
plisobi prirozené. Pti bliz§Sim zkoumani se vsak cely tento ramec hrouti.

Tvrdou pravdou je, Ze zadna ,levice” ve smyslu hybné sily zmény ve skutecnosti
neexistuje, protoZe neni ucelenou kategorii politické orientace. Spise je to rela¢ni
konstrukt; rétoricky zastupny symbol pro opozici vii¢i jakémukoli radu, ktery v daném
okamziku dominuje. Jeji obsah a moralni naroky se méni s okolnostmi a tUdajna
identita je definovana pouze tim, proti cemu se stavi, nikoli konstruktivnim navrhem
zaloZeném na realném zakladé. Poznamenejme, Ze ,socialismus” je rovnéZ nesouvislou
entitou.

Mezitim ,pravice pretrvava jako obrance stavajictho radu. Jako takova neustale
absorbuje, neutralizuje a prepisuje pole diskurzu, takZe i odpor ,levice“ zlistava
funkcéné konzervativni. Iluze polarizace se tak stdva nastrojem propagandy - rizenou
dialektikou, ktera zajistuje, Ze strukturdIni moc zistava nezpochybnitelna.

1. Pocatky

Myslenka rozdéleni na levici a pravici vznikla ve francouzském Narodnim shromazdéni
v roce 1789 béhem revoluce. Ti, ktefi sedéli na levé strané salu, uprednostiiovali
sociopolitické zmény, jako je demontdZ monarchie, aristokratickych privilegii a
cirkevni autority, zatimco ti, ktefi sedéli napravo, podporovali zachovani monarchie a
cirkve, a tedy i stavajiciho tradi¢niho spolecenského radu.

Usporadani sedadel vytvorilo vhodnou vizualni metaforu. Postupem casu se ,levice”
stala synonymem pro zménu a reformu, zatimco ,pravice“ oznacCovala stabilitu a
tradici. Tato slova vSak byla cisté pozi¢ni, nikoli ideologickd. Neexistovala Zadna
»podstata“ levice - pouze podminény prostorovy vztah odrazejici spolecenské sily dané
doby.

Kdyby zvitézila monarchie, titiZ revolucionati by zlstali malou radikalni skupinou,
mozna by si jich pamatovali jako utopisty nebo teroristy. ,Levice“ opét nebyla
doktrinou; byl to prosté smér opozice.



2. Pozicni povaha politické identity

Kazda spolecnost ma v daném okamzZiku dominantni zptlisob organizace - politicky,
ekonomicky a kulturni - ktery definuje, co je ,normalni“. Ti, kdo dnes tento rad
obhajuji, jsou oznacovani za ,konzervativni“ nebo ,pravicové“, zatimco ti, kdo se ho
snazi transformovat, jsou oznacCovani za ,progresivni“ nebo ,levicové“.

Tento vztah je tedy zcela kontextualni. Francouzsti revolucionari z roku 1789 byli
,levi€aci, protoZe se stavéli proti monarchii. O stoleti pozdéji byli klasicti liberalové,
ktefi podporovali volny trh, sekularismus a zastupitelskou vladu, ve své dobé ,levicaci”,
protoZe zpochybiiovali feudalni hierarchie a cirkevni moc. Presto se ve 20. stoleti
neoliberalni ekonomové obhajujici deregulovany kapitalismus stali ,pravici“ pravé
proto, Ze se trhy staly novou ortodoxii.

Tataz ideologie - individualismus a soukromé vlastnictvi - se Sitila napti¢ spektrem
Cisté proto, Ze se posunula socialni zakladna moci. Pozice jsou mobilni, nikoli fixni.
Mluvit o permanentni ,levici“ tedy znamena zaménit smér kritiky za trvalou identitu.

Podobné v dobé Abrahama Lincolna ve Spojenych statech se progresivnéjsi
reformatori nachazeli v Republikdnské strané, ktera usilovala o zruSeni otroctvi.
Konzervativni establishment reprezentovala Demokratickd strana, kterd otroctvi
obhajovala jako soucast tradi¢niho spolecenského a ekonomického radu.

Dnes ma kazda strana zasadné opacné role, pokud jde o podporu tradice versus
progresivni zmény (i kdyZ musime zohlednit velmi tlumenou povahu, ktera je vlastni
gestu progresivni zmény, jako disledek prevladajici dominance konzervativniho nebo
tradi¢niho mysleni a jeho kontroly v podstaté nad obéma stranami).

3. Sémantika kontroly

Trvalost této dichotomie levice a pravice neni ndhodna. Je to druh zbrané, ktera slouzi
pouze tradicionalistiim, ktefi se stavi proti zméné. Jinymi slovy, jedna se o jazykovou
technologii zadrZovani - zplisob, jak usmériniovat socidlni nespokojenost do
piredvidatelnych vzorct. Mapovanim politického mysleni na jednu osu miiZe vladnouci
rad neutralizovat skutetnou sloZitost a ucinit disent srozumitelnym pouze v
terminech, které castecné potvrzuji logiku systému.

Jinymi slovy, pokud dokaZete stanovit hranice debaty v mezich kulturné ocekavaného
ramce (levice a pravice), mlZete ovladat mysleni posilenim uzké definice téchto
piredpokladanych extrémt, konkrétné s ohledem na omezeni sklonu ke stale
radikalnéjSi zmeéné, coZ je presné cil. Rozdil mezi levici a pravici funguje jako
sémioticky plot, ktery pomaha udrzovat diskurz v ramci ptijatelnych parametra
stavajiciho radu.



Toto je dale posilovano samotnou povahou vnucené skupinové identity. Dnes stale
castéji slysSime politiky (a Sirokou vetejnost), jak kritizuji levici a zaZivaji pocit, Ze tato
Jlevicova skupina“ je strukturovana a identifikovatelna. Pokud se politik rozhodne
pripsat této ,levici“ nebo jeji varianté, naptiklad ,extrémni levici“, problematickou
charakteristiku zahrnujici politické nasili, ma tendenci to podnitit syrovy, zvireci
skupinovy antagonismus, v némz kazdy, kdo je vniman jako ,levicovy“, musi tithnout k
této nasilné charakteristice a setkat se s odporem.

Konzervativnimu, tradicnimu establishmentu proto dobre slouZi pripisovat vSechny
problémy ve spole¢nosti skupiné ,levicaki“, ¢imz vytvari zabrany, strach a napéti
prostrednictvim retézovych reakci, které protékaji obCany, jeZ se stavaji obéti
nesouvislé faleSné duality a propagandy. Jedinec, ktery ma urcitou viru napiiklad v
ekonomickou spravedlnost, se mtliZe nahle citit stale vice ohrozen politicky i ve svych
vlastnich socidlnich kruzich, protoZe je kvili vife vekonomickou spravedlnost
spojovan s nasilim.

Tento priklad je samozrejmé stara strategie, kterou jsme vidéli za McCarthyho éry.
Film It’s a Wonderful Life (Zivot je krdsny) ze 40. let 20. stoleti — vano¢ni film o
komunité a sdileni - byl FBI kdysi povaZovan za ,komunistickou propagandu®.

Meze debaty jsou tedy nejen udrzovany silou vnucené tradicionalistické struktury, ale
jsou dale posilovany kontrolou jakéhokoli progresivniho mysleni, které hluboce
prekracuje tyto uzké hranice prijatelného diskurzu.

Celkové plni tri klicové ideologické funkce:

1. Simuluje rozmanitost: Lidé véri, Ze v ramci daného systému existuji smysluplné
alternativy, zatimco ve skuteCnosti obé ,strany“ akceptuji stejné strukturdIni
zaklady (tj. soukromé vlastnictvi, namezdni praci, nacionalismus, akumulaci
kapitalu).

2. Personalizuje systémové problémy: Konflikt se jevi jako zaleZitost individualni
preference nebo moralniho vkusu - jakoby politika byla spotiebitelskou znackou.

3. Moralizuje odliSnost: Levice a pravice se stavaji emocionalnimi identitami, nikoli
analytickymi kategoriemi, coZ podporuje loajalitu k symboliim spiSe neZ kritiku
ideji, politik a systémii.

4. Historicka proména ,levice“

Historie odhaluje, jak nesouvislé bylo ramovani , levice“:

- 18. stoleti: ,Levice” znamenala antimonarchicky republikanismus - jakobiny a
radikaly z Velké francouzské revoluce.

- 19. stoleti: ZaCala zahrnovat liberaly, socialisty a rana délnickd hnuti - podivné
spolec¢niky, které spojoval pouze odpor k aristokracii.



- 20. stoleti: ,Levice“ se rozdeélila na reformni socidlni demokracii, revolucni
komunismus a pozdéji, po roce 1968, kulturni hnuti zamérena na identitu, ekologii a
sexualitu.

- 21.stoleti: Toto oznacCeni zahrnuje vSe od technokratického progresivismu a
humanitarniho hnuti nevladnich organizaci aZ po anarchistickou vzajemnou pomoc
a marxisticky antiimperialismus - ideologie, které s ,pravici“ nesdileji témér nic
kromé rétorického odstupu.

Tato proména opét ukazuje, Ze levice neni stabilni svétonazor, ale mobilni signifikant.
Stejné slovo popisuje jak socidlni demokraty, ktefi haji kapitalismus socidlnimi
programy, tak revolucionare, ktefi jej pfimo odmitaji. Pokud levice mliZze znamenat jak
umirnénou reformu v ramci systému, tak jeho zruSeni, pak to neznamena viibec nic
konkrétniho. Opét to miiZze znamenat jen zadjem o néjakou zménu. Je to prosté zastupny
symbol pro dals$i dostupnou formu opozice, at' uz je to cokoli.

5. ,Pravice”jako strukturalni gravitace

Na rozdil od predpokladané levice ma pravice objektivni kontinuitu - ne kvili néjaké
moralni nebo ideologické nadrazenosti, ale proto, Ze je jednoduSe ukotvena v nécem
existujicim. Zakladnim principem pravice je zachovani soucasného normalu a ideji,
jako je hierarchie. Vzhledem k tomu, Ze hierarchie je dnes trvalym stavem
organizovanych spole¢nosti (z velké casti zakofenénym v trZné-ekonomickém
determinismu), metafyzickym domovem pravice je tato vnimana stabilita sama o sobé.
V monarchiich haji krale, v Kkapitalistickych ekonomikach trhy, v teokratickych
systémech viru. Jeho loajalita nespociva v Zadné jednotlivé doktrin€, ale opétv
udrZovani radu jako takového.

To také vysvétluje, pro¢ pravice (dominantni establishment) dokaZe tak dobre
absorbovat a modifikovat své nepratele. Délnické hnuti se stava ,zodpovédnym
odborarstvim“;, feminismus se stava  kapitalismem rovnych prilezitosti;
environmentalismus se stava ,zelenym ristem®. Systém casto vstiebava a prebaluje
svou kritiku jako inovace v sobé samém.

Proto Noam Chomsky kdysi prohlasil, Ze v kontextu politickych instituci ve Spojenych
statech ve skuteCnosti neexistuje Zadna ,levice” (za predpokladu tradi¢ni duality). V
americké politice existuji pouze skutecné konzervativni a extrémnéjsi konzervativni
orientace.

A kdyZ se nad tim vSim zamyslite z hlediska zachovani establishmentu a socialni
kontroly, odhalite skutecné silny trik, ktery usnadinuje tutlum skute¢né opozice do
rizené adaptace - ve skutecnosti jakési kybernetické rovnovahy, ktera zajisStuje, Ze se
nic zasadné nezméni. A funguje to obzvlasté dobie, protoZe samotna struktura této
kontroly se stava prijatelnou pro ty samé lidi, ktefi potrebuji byt kontrolovani, aniZ by
si to viibec uvédomovali.



6. Jak opozice posiluje moc

Kazdy vladnouci rad vyzaduje iluzi zpochybriovani, aby si udrzel legitimitu.
Spektakularni predstava dvou protichtidnych taborl - levice a pravice - tuto funkci
plni dokonale. Prenasi socialni frustraci do ritualizované soutéZe, kde jsou vysledky
strukturalné predem dané.

Proto kapitalismus vzkvéta diky polarizaci. Systém zavisi na neustalé debaté o tom, jak
rozdélovat bohatstvi - nikoli o tom, pro¢ bohatstvi nabyva takové podoby; nebo debaté
o tom, kdo by mél vladnout - nikoli o tom k ¢emu je viibec takovéto vladnuti. Tim, Ze
kazdou otazku definuje jako otazku miry mezi levici a pravici, si systém zajistuje
vlastni imunitu.

Volby se stavaji divadlem. Kazda strana obvinuje druhou z korupce nebo extremismu,
zatimco obé celkové slouzi stejnym finan¢nim a institucionalnim zajmim. Levice se tak
stava moralni maskou systému - faleSnym svédomim, které udrZuje stroj v
chodu. Jinymi slovy, vytvari binarni vyrovnavani, které dava uspokojivou iluzi.

Déjiny kapitalismu versus komunismu jsou klasickym prikladem. Tradi¢né se tvrdi, Ze
Karl Marx je ,ideologickym tviircem“ socialismu a komunismu. Ve skuteCnosti se
narodil aZ po vynalezu levice a pravice. Skutecnost, Ze se komunismus stal vrcholnym
symbolem ,levi¢actvi“, je pravdépodobné nejsilnéjsi faleSnou dualitou a manipulaci
polarizovaného ramce, jakou historie dosud vidéla v zdjmu zachovani zapadni
kapitalistické hegemonie.

7. Ontologicka chyba

Z filozofického hlediska je vira v koherentni levici chybou kategorie. Zaménuje vektor s
esenci. Levice pouze predstavuje ndznak odklonu od dominantniho radu, nikoli stabilni
soubor principu.

Proto samotni takzvani levi¢aci (coZ znamena usilovatelé o zménu) vzdy vedli hotrké
vnitini valky - valky mezi reformisty a revolucionari, libertaridny a autoritafi,
humanisty a materialisty. Nesdileji Zddnou spole¢nou ontologii, protoZe jejich jednota
je definovana pouze negaci, nikoli pozici.

Hnuti definované tim, proti ¢emu se stavi, nikdy nemtiZe definovat, co je. Levice a
pravice se znovu objevuji v kazdém novém radu, pokazdé se maskuji jako zakladni
volba a zaroven zakryvaji svou vzajemnou zavislost,v kone¢ném duisledku k
dlouhodobému prospéchu establishmentu neboli ,pravice®.

8. Systémova funkce ideologické polarizace

V modernich masovych demokraciich je zdsadni si uvédomit, Ze polarizace neni
selhanim systému - je jeho nedilnou soucasti. UdrZuje populace rozdélené, angaZované



a predvidatelné. Narativ levice a pravice funguje jako zpétnovazebni smycka rizeného
konfliktu, kterd udrZuje zavedenou normalitu. Déla to takto:

(1) Stimulace: Média a politické elity zesiluji urcité rozdily, aby si udrZely pozornost.
(2) Mobilizace: Ob¢ané usmérnuji uzkost a odcizeni do stranické skupinové identity.
(3) Usneseni: Volebni cykly poskytuji katarzi bez strukturdlnich zmén.

(4) Stabilizace: Zakladni ekonomické a mocenské vztahy zlistavaji nedotcené.

Cyklus se opakuje. Levice a pravice se tak stavaji ritudlnimi identitami - socialnimi
technologiemi vladnuti. Nedefinuji tedy skute¢nou ideologickou rozmanitost. Samotny
akt viry v né udrzuje rad, ktery udajné zpochybnuji.

9. Propaganda volby

Toto uzavrené politické spektrum je v moderni demokracii propagovano jako
produktova rada. Spotrebiteli - nyni nazyvany ,volic“ - jsou nabizeny dvé hlavni
znacky, které obé slibuji riizné prichuté stejného zakladniho zbozi - poslusnost logice
kapitalu a narodniho statu.

Levice zdanlivé slibuje véci jako soucit, inkluzi a postupné reformy; pravice slibuje rad,
identitu a tradici. Obé celkové predpokladaji nedostatek, konkurenci a hierarchii jako
neménnou realitu. Ideologicka valka mezi nimi funguje jako korporatni rivalita - Apple
versus Samsung, Coca-Cola versus Pepsi-Cola - udrzujici iluzi svobody prostrednictvim
diferenciace spotrebiteli.

Odmitnout tento uzavieny bindrni systém a posunout se na novou droven hledani
socialni a ekonomické zmény znamena opustit trh schvaleného mysleni. Clovék pak
prestava byt ,rozumny“ a stava se ,radikalni“, , extremisticky“ nebo ,utopicky*. Nejde o
analytické oznaceni, ale o diskurzivni tresty - jazykové karantény, které brani
systémové imaginaci.

10. Teorie systémii: Homeostaza skrze opozici

Z pohledu teorie systémi funguje faleSna dualita levice a pravice jako homeostaticky
mechanismus - forma politické kybernetiky. Systém wudrZuje rovnovahu nikoli
potlacovanim disentu, ale jeho kultivaci v rdmci tolerovatelnych mezi a pevnym
uzaviranim jakéhokoli poruseni stanovenych limit debaty.

Podobné jako termostat regulujici teplotu, i moderni institucionalni demokracie
upravuje rozsah pripustného mysleni, aby udrzela celkovou strukturu stabilni. Levice
funguje jako chladici funkce systému, uvolnuje socialni teplo a zabranuje explozi;
pravice funguje jako jeho topna funkce a posiluje soudrznost, kdyZ rad slabne.

Jinymi slovy, opozice je kontrolovana tak, Ze velké protesty, kdy jdou lidé po ulici s
transparenty a kri¢i z plnych plic, slouZi jako jakysi ventil pro uvolnéni tlaku. Ve



vétsiné pripadl to vlastné nic nedéld, ale uspokojuje to emociondlni frustraci téch,
ktefi jsou nespokojeni se soutasnym establishmentem.

Dohromady tato kodifikovana levicovo-pravicovd dualita tvori toxickou samoregula¢ni
smycku. KdyZ jedna strana ziska priliS mnoho podpory, druha je mobilizovana
strachem, pobourenim nebo nostalgii. Vysledkem neni revoluce, ale,gravitacni“
oscilace - oscilace, ktera je pevné obsazena v jiz existujicich tradi¢nich strukturach a
presvédcenich pravice.

11. Zavérem

Zda se, Ze lidské bytosti touzi po identité a soundleZitosti a politika nabizi oboji.
Prohlasit se za levici nebo pravici znamena pripojit se k moralnimu kmeni, ¢asto ve
spojeni s politickymi stranami. OvSem ¢im vice se clovék ztotoziuje s jakoukoli
stranou, tim méné vidi samotnou hru a to, jaké sily jsou ve skutecnosti pod kontrolou
vyssiho radu.

Tato psychologicka utécha je diivodem, proc¢ tento bindrni systém pretrvava i mezi
zklamanymi. Snaz$i je si predstavit porazku ,opozi¢ni skupiny“, coz skryva hlubsi
zoufalstvi - neschopnost chdpat politiku nad rdmec znamé gramatiky moderni
hierarchické moci.

Antonio Gramsci poznamenal, Ze vladnouci tridy si udrzuji moc nejen natlakem, ale i
hegemonii - formovanim kulturnich norem a ,selského rozumu“. V tomto ramci je
dokonce i odpor predem naprogramovany. Vladnouci ideologie definuje, co disent smi
znamenat.

Moderni levice - od socialni demokracie aZ po progresivni nevladni organizace - tedy
funguje prevazné jako moralni dcerina spolenost dominantniho systému. VétSinou
humanizuje kapitalismus, fidi nerovnost a poskytuje emocionalni katarzi protestu, aniz
by zpochybniovala majetek nebo zisk. Existuje proto, Ze moc potrebuje svou vlastni
kritiku, aby se zdala legitimni - zatimco ti radikalnéjsi myslitelé, ktefi zachazeji , prilis
daleko®, jsou v podstaté odmitani jako iracionalni nebo dokonce nebezpecni.

Proto velké korporace sponzoruji ,progresivni kauzy“, proto univerzity vyucuji
,radikalni teorii“ jako akademickou moédu a proto systémova Kkritika jen zridka opousti
sféeru uméni nebo aktivismu. Levice se stava faleSnym svédomim pravice - jeji
nepostradatelnou opozici, skrze kterou tradi¢ni establishment naddle stabilizuje svou
kontrolu.

Politické spektrum, tak jak je propagovano z Francie 18. stoleti, je nakonec kleci
vnimani a odmitani - bindrnim algoritmem zajistujicim kontinuitu moci pod iluzi
pluralismu, na dkor nas vsech.



Rict, 7e ,levice neexistuje“, tedy neznamena popirat uprimnost téch, ktefi bojuji za
spravedlnost, rovnost, ekologickou rovnovahu nebo jiné potiebné zmény. Znamena to
odhalit, jak je jejich energie neustdle presmérovavana do zvladnutelnych kandli
reforem, ¢imZ se udrzuje homeostaza systému ve prospéch nulové strukturdlni zmény.

Skute¢nym problémem neni levice nebo pravice, ale rozum versus tradice; dogma
versus pokrok a/nebo systémovost Ci anti-systémovost.

Dokud toto rozliseni nenahradi zdédénou faleSnou dichotomii, politicky Zivot zlistane
divadlem ftizené opozice - ritualizovanou valkou stinli promitanou na zed téhoZz
trvalého radu.



