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Uvod

Globalni nerovnost v bohatstvi a pirijmech dosahla tirovni, které jsou jednoduse receno
naprosto absurdni a netolerovatelné na kazdé trovni analyzy.

Velmi mala cast svétové populace nyni ovlada neimérny podil celkového bohatstvi,
zatimco miliardy lidi Ziji v chronické nejistoté navzdory bezprecedentni produktivni
kapacité. Tato nerovnovaha se také zrychluje - napti¢ narody, v rdmci narodi i napiic¢
generacemi.

Tato esej se k nerovnosti neptiblizuje jako k otdzce individudlni moralky, osobniho
selhani nebo etického citéni. SpiSe se k nerovnosti stavi jako ke strukturalnimu a
empirickému jevu - fenoménu, ktery lze mérit, modelovat a vysvétlovat logikou
fungovani samotného naseho ekonomického systému. Zatimco moralni uvahy jsou
vzhledem k diisledklim pro lidi nevyhnutelné, tistfednim problémem je zde systémova
kauzalita - oblast obecného studia systémii, kterou svétova populace zoufale potiebuje
pochopit a to rychle, pokud chce civilizace vyresit jakykoli problém, ktery ji tahne do
hloubky.

Zakladni teze je zde jednoducha: Extrémni nerovnost neni odchylkou ani vedlejSim
ucinkem trzni ekonomiky - je to nevyhnutelny, endogenni vysledek trzné zaloZenych
alokatnich systémi. Jinymi slovy, nerovnost nevznikd proto, Ze by trhy nebyly
dostatecné konkurenceschopné, nedostatecné regulované nebo nedostatecné moralni -
vSechny tyto véci, které se veleknéZi trhu zoufale snazi dokazat. Vznika kviili tomu, jak
trhy funguji, kdyZ jsou ponechany své vlastni vnitini logice bez jakéhokoli zasahu.

Aby to bylo demonstrovano, analyza probiha dvéma zptsoby:

(1) Zkouma soucasna empiricka data o nerovnosti bohatstvi a pfijmt, aby stanovila
rozsah a dusledky.

(2) Zkouma strukturalni dynamiku trZnich systémii - se zamérenim jak na explicitni
formy vyhod, jako je akumulace kapitalu, tak naimplicitni formy, které jsou
zakotveny ve statistickych a konkuren¢nich mechanismech samotnych trhi.

Otazkou tedy jiZ neni, zda nerovnost roste, ale zda lze ekonomicky systém, ktery ji
produkuje, s jistotou nazvat funkcénim, demokratickym nebo humannim. (Spoiler:

Nelze.)

Globalni koncentrace bohatstvi: Celkovy obraz



Soucasna data o globalnim rozloZeni bohatstvi odhaluji vzorec tak extrémni, Ze je
absurdni snazit se jej sladit s béZnymi predpoklady o spravedlnosti, efektivité nebo
demokratické rovnovaze. Zhruba 1 % svétové populace nyni vlastni témér polovinu
veSkerého globalniho bohatstvi, zatimco hornich 10% Kkontroluje priblizné
75 - 85 % celkovych aktiv na celém svété. Na druhém konci spektra dolnich 50 %
lidstva kolektivné vlastni nékde mezi 2 -5 % globalniho bohatstvi, v zavislosti na
regionu a metodologii. Nejde jen o marginalni rozdily, které nékterym omezuji pristup
k nejnovéjSimu chytrému telefonu nebo syrové Slehacce; tyto rozdily predstavuji
hlubokou koncentraci ekonomické moci.

Je zde také zasadni rozliSovat mezi nerovnosti bohatstvi a nerovnosti ptijmi, protoZze
tyto dva pojmy se casto spojuji. Pf{jem oznacuje tok - mzdy, platy nebo platby prijaté v
Case. Bohatstvi je naopak zasoba - nahromadéna aktiva, jako jsou nemovitosti, finan¢ni
podily, vlastnictvi podnikd a kapitdlové rezervy. Toto rozliSeni je duleZzité, protoze
bohatstvi neni pouze uloZeny piijem; funguje jako moc, bezpecnost a budouci paka.
Bohatstvi generuje prijem bez prace, tlumi rizika, ovliviiuje politické vysledky a urcuje
pristup k prileZitostem napii¢ generacemi. Nerovnost piijmi miZe kolisat v zavislosti
na zaméstnanosti nebo politice, ale nerovnost bohatstvi strukturalné a trvale v sobé
spojuje vyhody.

Trendy nerovnosti v ¢ase

Soucasny rozsah nerovnosti se neobjevil nahle ani v dlisledku politické sily. Zatimco
rozdily existovaly vzdy, obdobi po 70. letech 20. stoleti predstavuje rozhodujici
zrychleni koncentrace bohatstvi i prijmli, zejména v rozvinutych primyslovych
ekonomikach. Jednim z nejvice zdokumentovanych trendii je oddéleni produktivity a
mezd: Produktivita stabilné rostla, zatimco realné mzdy pro vétSinu stagnovaly. Zisky ze
zvySené efektivity a produkce neimérné stoupaly.

To samozrejmé dava dokonaly smysl, kdyZ pochopite konkurenc¢ni dynamiku, ktera je
systému vlastni. Predpokladat, Ze jen proto, Ze produktivita roste, mély by riist i mzdy,
neni nic jiného nez mytologie. To je moralni projekce, nikoli logicka realita. Velka cast
této produktivity byla pohdnéna mechanizaci nebo automatizaci s asistenci prace.
Zeptejte se tedy sami sebe: Pokud byste vlastnili spolec¢nost, ktera objevila cenové
dostupny stroj, ktery by mohl zdvojnasobit efektivitu pracovnika, jakou mate motivaci
presné proporcionalné zvysit mzdu tohoto pracovnika tak, aby odpovidala nové vzniklé
efektivité rizené ziskem? Nulovou. Samo o sobé neexistuje doslova Zadnd motivace a
skuteCnou motivaci je bojovat proti jakémukoli zvySovani mezd, aby se maximalizovala
ziskovost pro akcionare.

Dal$im vyznamnym faktorem této divergence je financializace - rostouci dominance
financ¢nich trhii, nastroji a instituci nad produktivni ekonomikou. Inflace aktiv v oblasti
bydleni, akcii a finan¢nich derivatli neimérné prospiva tém, ktefi jiz aktiva vlastni, a



zaroven vytvari bariéry pro ty, ktefi je nevlastni. Vzhledem k tomu, Ze ceny aktiv rostou
rychleji neZ mzdy, nerovnost bohatstvi se zvySuje i bez zjevného vykorist'ovani.

Mezigeneracni dynamika tento proces dale zesiluje. Bohatstvi se stale Castéji prenasi,
nez ziskava, coZ umoziuje reprodukci vyhod prostrednictvim dédictvi, elitniho
vzdélani, socidlnich siti a vcasného pristupu ke kapitalu. V pribéhu casu to ma
kumulativni Gc¢inek, kdy se pocatecni rozdily - jakkoli malé - rozsiruji do zakorenénych
strukturdlnich rozdilti. Nerovnost se v tomto smyslu chovd méné jako docasna
nerovnovaha a spiSe jako sebeposilujici trajektorie.

Socialni a zdravotni diisledky nerovnosti

Diisledky extrémni nerovnosti opét daleko presahuji materidlni deprivaci. Rozsahly
soubor vyzkumii ukazuje, Ze nerovné spolecnosti si vedou hiife v Siroké skale socidlnich
ukazatelfi. Prace Richarda Wilkinsona, zejména v knize The Spirit Level (Uroveri ducha),
sehrala klicovou roli pti prokazovani tohoto vztahu.

Napfiic¢ zemémi i v ramci nich vys$si mira nerovnosti silné koreluje s horsimi vysledky v
oblasti fyzického a duSevniho zdravi, vcetné vysSi miry chronickych onemocnéni,
deprese a uzkosti. Nerovnost je také spojena se zvySenou kriminalitou a véznénim, niZsi
urovni socidlni divéry, slabsi soudrznosti komunity a nizs$i primérnou délkou Zivota.
DileZité je, Ze tyto negativni dopady se neomezuji pouze na ty na spodnich ptickach
ekonomické hierarchie. Dokonce i bohati jedinci ve vysoce nerovnych spolecnostech
zazivaji horsi vysledky ve srovnani s jejich protéjsky v rovnéjsich spolecnostech.

Diisledek je zadsadni: Nerovnost neni jen otdzkou chudoby, prerozdélovani nebo
dokonce obecného vlivu moci. Je to systémovy stav, ktery zhorsuje socialni blahobyt
celé populace tim, Ze zesiluje stres, konkurenci, nejistotu a socidlni fragmentaci.

Ekonomicka nerovnost je doslova toxicka pro verejné zdravi.
Nerovnost jako nerovnost moci

Jednim z nejdtlezitéjSich rozméri nerovnosti bohatstvi je bezpochyby jeji proména
v nerovnost moci. Koncentrované bohatstvi se spolehlivé proménuje v politicky vliv
prostrednictvim lobbingu, financovani kampani, regulacniho uchvacovani a vlastnictvi
médii. Politické vysledky stale vice odrazeji preference ekonomickych elit, zatimco
politicky hlas vétSiny je oslabovan nebo ignorovan.

To vytvari posilujici zpétnou vazbu: Ekonomickd nerovnost umoZiiuje politickou
nerovnost, ktera nasledné formuje ekonomicka pravidla tak, aby dale upeviovala
koncentraci bohatstvi. Mira demokratické odpovédi se sniZuje nejen kviili apatii volici
nebo instituciondlnimu selhani, ale proto, Ze rozdéleni ekonomické moci prevysuje
formalni demokratické mechanismy.



V tomto svétle neni nerovnost rozhodné néjakym nestastnym vedlejSim Gc¢inkem jinak
funk¢niho systému. Je to strukturalni podminka, ktera pretvari samotnou spravu véci
vefejnych — uzamyka vysledky, které udrzuji jeji vlastni expanzi.

To je kriticky dileZité pro vSechny ty lidi v libertaridnskych kruzich, ktefi kriticky
nechapou, proC jsou véci tak chaotické, kdyZ se drzi svého trzniho naboZenstvi a
vystupuji proti vécem, jako je ,stat“. Odkud presné si tito lidé mysli, Ze stat bere svou
motivaci? Je naprosto jasné, Ze statni vlada - udajny strasidelny uhlavni nepritel trZniho
kapitalismu - se sklada z agentl trZniho kapitalismu a niceho vic, kteri soupefi o sviij
vlastni zajem a vyuZivaji statni moc k ziskdni konkurencni obchodni vyhody.

Proto se nic neméni, pokud jde o potrebny regulacni zasah proti takovému systému. A
obavam se, Ze takovy potiebny regulacni zasah se uz nikdy neobjevi, a to kviili tomu, jak
koncentrovana se moc stava skrze ekonomickou nerovnost.

Vyjasnéni cile: Trhy vs. ,kapitalismus*

Diskuse o nerovnosti jsou Casto formulovany jako kritika kapitalismu - pojmu tak
Sirokého, zpolitizovaného a vnitiné sporného, Ze Casto vice zakryva, nez objasnuje. V
disledku toho se debaty spiSe spiralovité staceji k ideologickym obrannym
mechanismlim nebo redefinicim, nez aby se zabyvaly zdkladnimi mechanismy, které
jsou za koncentraci skutecné zodpovédné. Abychom se z této patové situace dostali, je
nutné presnéji definovat cil analyzy.

Trzni ekonomie ve své podstaté definuje systém konkurencni alokace, kde jsou zboZi,
sluZby, prace a zdroje distribuovany prostiednictvim cenovych signdlii. Tyto systémy se
obvykle ridi soukromym viastnictvim, sménou zprostiedkovanou penézi a akumulaci jako
primarnim ukazatelem uspéchu. Zatimco kapitalismus je jednim z historickych a
institucionalnich projevli tohoto ramce, kritickd dynamika, kterou zde zkoumame,
nezavisi na konkrétni politické ideologii, kulturnim kontextu ani moralni orientaci. Je
zakotvena ve funk¢ni logice samotnych trhii.

Ustfednim tvrzenim tedy neni, Ze kapitalismus je jedine¢né& zkorumpovany nebo Ze trhy
selhavaji kvili nedostatecné regulaci ¢i etickému dohledu. SpiSe jde o to, Ze trzni
ekonomika, i kdyZ ji zbavime ideologického opodstatnéni a moralniho narativu,
strukturdlné koncentruje vyhody v priibéhu ¢asu. Tato koncentrace nevznika proto, Ze
trhy selhavaji, ale proto, Ze funguji presné tak, jak byly navrzeny - odménuji pozi¢ni
vyhodu, zesiluji asymetrie a preménuji malé pocatecni rozdily na velké kumulativni
vysledky.

Explicitni nerovnost: Akumulace kapitalu a sebeposilujici vyvhoda
Jednim z nejviditelnéjSich a nejlépe zdokumentovanych mechanismi, které pohanéji

nerovnost, je akumulace kapitdlu. Bohatstvi v trznich systémech neni pouze pasivni
rezervou hodnoty; je to produktivni sila. Jakmile je kapital nahromadén, generuje prijem



nezavisly na praci prostrednictvim drokt, dividend, rent a zhodnocovani aktiv. To
vytvari zasadni asymetrii mezi témi, ktefi musi prodavat svou praci, aby prezili, a témi,
jejichZ aktiva generuji trvalé vynosy.

Z této struktury primo vyplyva nékolik posilujicich mechanismii:

(1) Vlastnictvi aktiv umoziuje pasivni prijem, ktery umoziuje riist bohatstvi bez
proporcionalniho usili nebo rizika.

(2) Bohatstvi dramaticky snizuje naklady na kapital. Ti, ktefi maji aktiva, si mohou
plijcovat za nizS§i Urokové sazby, mit pristup ke kvalitnéjsim investicnim
prileZitostem a absorbovat ztraty, které by pro ostatni byly katastrofalni.

(3) Bohatstvi poskytuje izolaci pred rizikem a mozZnost volby - svobodu cekat, ménit
kurzy, spekulovat nebo selhat bez existen¢nich diisledkd.

Postupem casu se tyto vyhody scitaji. V prliméru vynosy z kapitdlu prevysuji vynosy z
prdce, coZ znamena, Ze ti, ktefi jiz bohatstvi vlastni, maji tendenci vidét, jak roste rychleji
nez ti, ktefi se spoléhaji primarné na mzdy. Nejde o moralni obzalobu investor( ani o
tvrzeni, Ze prace postrada hodnotu. Jde o matematicky vysledek toho, jak jsou vynosy
strukturovany v trZnich systémech.

Hromadéni bohatstvi se promita i do neekonomickych vyhod. Finan¢ni zdroje umoznuji
lepsi pravni zastoupeni, prednostni piistup k informacim, politicky vliv a regula¢ni paky.
Tyto faktory dale naklanéji konkurencni prostredi a zajiStuji, Ze bohatstvi nejen roste,
ale je stale vice izolované pred zpochybrniovanim. DilileZité je, Ze nic z toho nevyZaduje
zlobu, chamtivost ani spiknuti. Je to predvidatelny vysledek systému, ve kterém je
akumulace povolena i odménovana.

Proto nelze nerovnost smysluplné resit jako otazku osobni etiky. Otazkou neni, zda se
jednotlivci chovaji Spatné, ale zda struktura pobidek systému viibec miize vést ke
spravedlivym vysledkiim. Odpovéd, strukturalné vzato zni, nemizZe. Nejde o selhani
charakteru; jde o systémovou aritmetiku.

Implicitni nerovnost: Strukturalni vyhoda nad ramec kapitalu

Explicitni akumulace bohatstvi sice vysvétluje velkou ¢ast nerovnosti, ale nevypovida o
celém pribéhu. I kdybychom si predstavili hypoteticky trh, kde vSichni i¢astnici zac¢inaji
se stejnymi zdroji, nerovnosti by se stale objevovaly. To nas privadi k méné intuitivni,
ale stejné silné doméné implicitni nerovnosti.

Prace Bruce Boghosiana méla na formalizaci tohoto poznatku zvlastni vliv. Boghosian s
vyuzitim statistické fyziky a teorie pravdépodobnosti prokazal, Zei na formalné
spravedlivych trzich - kde Zadny aktér neni zamérné privilegovan - vznikd nerovnost
piirozené prostiednictvim stochastickych procesii. Malé vyhody, nahodné fluktuace a
sitové efekty se ¢asem scitaji a vytvareji zkreslené rozdéleni bohatstvi, které odrazi
realné vysledky.



Implicitni vyhody maji mnoho podob. Dilezitd je pozice v siti: Ti, ktefi jsou lépe
propojeni, ziskaji pristup k informacim, prileZitostem a transakcim, které jsou pro
ostatni nedostupné. Informacni asymetrie zajiSt'uje, Ze nékteri aktéri konzistentné cini
informovanéjsi rozhodnuti. Na¢asovani a ndhodnost - byt ve spravny okamzik na
spravném misté - mohou mit nadmérné ucinky, pokud jsou zisky reinvestovany, spisSe
nez resetovany. Pfi opakovanych interakcich se tyto pravdépodobnostni rozdily
hromadi, prestoZe nikdo nepodvadi a Zadna pravidla nejsou poruSovana.

To v zdsadé znamend, Ze nerovnost v bohatstvi miize vzniknout bez imyslu, korupce,
dédictvi nebo vykoristovani. Samotny systém provadi jakési statistické tridéni, kde
vyhoda - jakmile je ziskana - se s vétSi pravdépodobnosti zachova a zesili, neZ ztrati.
Trhy v tomto smyslu nejen odménuji Uspéch; vybiraji hoa posiluji tak predchozi
vysledky bez ohledu na jejich ptivod.

Tento poznatek hluboce destabilizuje béZnou obhajobu trZni nerovnosti. Pokud
nerovnosti vznikaji i za idealizovanych podminek, pak nerovnost nelze zavrhovat jako
docasnou aberaci ani ji svalovat vyhradné na Spatné aktéry. Musi byt misto toho uznana
jako vlastnost systémii konkurenc¢ni alokace.

Disledek je jednoznac¢ny: Nerovnost neni na trzich pouze odménovana - je statisticky
selektovdna. A v kombinaci s explicitni akumulaci kapitalu je vysledkem silny
mechanismus trychtyre, ktery koncentruje bohatstvi a moc do stale se zuZujiciho
segmentu populace.

Trhy jako zesilovacCe nerovnosti, nikoli neutralni arbitry

Trzni systémy jsou Casto obhajovany s odvodnénim, Ze jsou neutralnimi arbitry -
mechanismy, které bez predsudkii odménuji zasluhy, efektivitu a produktivitu.
Nerovnost je v tomto ramci vykreslovana jako prirozeny odraz rozdilného usili, talentu
nebo prinosu. Tento narativ se vSak pri bliZSim zkoumani hrouti, protoZe trhy neméri a
nemohou mérit spolecenskou uZite¢nost ani lidské usili v zadném koherentnim smyslu.
Méri pouze pozic¢ni vyhodu.

Vynosy v trznich systémech nejsou formovany vnitini hodnotou ani kolektivnim
prospéchem, ale vyjednavaci silou, vzacnosti a pAkovym efektem. SpoleCensky nezbytny
ukol miiZze byt Spatné odménovan, pokud pro néj chybi trzni nedostatek, zatimco
spolecensky extraktivni ¢innost (Cinnost, kterda ,vytézuje“ spoleCnost nebo urcité
skupiny lidi, aniz by jim prinasela odpovidajici prospéch) mtze prinést obrovské
vynosy, pokud zaujima strategické nebo monopolni postaveni. V tomto smyslu trhy
odménuji ty, kteri jsou v lepsi pozici k ziskavani hodnoty, nikoli ty, ktefi generuji nejvétsi
uZzitek.

Konkurence tuto dynamiku dale zesiluje. Teoreticky ma konkurence ukazinovat moc a
zabranit jejimu riistu. V praxi funguje jako eliminacni proces. Slabsi aktéfi - ti s mensSim



kapitalem, mensim pristupem nebo mensi toleranci k riziku - jsou ¢asem vytlacovani.
Prezivsi si upevnuji podil na trhu, hromadi vliv a stavi bariéry. SpiSe neZ aby konkurence
moc rozptylila, ji systematicky centralizuje.

Konkurenc¢ni tlak zaroven stimuluje externalizaci nakladd. Firmy, které presouvaji
Skody na Zivotnim prostredi, socialni Ujmy nebo dlouhodoba rizika na verejnost,
ziskavaji kratkodobé vyhody oproti tém, které to nedélaji. To vytvari zavod o nejnizsi
ceny, kde Skodlivé chovani neni anomalii, ale konkurencni strategii. S Sifenim téchto
praktik se nerovnost zrychluje, a to jak ekonomicky, tak i socialné.

Dohromady tyto dynamiky odhaluji nerovnost nikoli jako zkresleni trzni funkce, ale
jako emergentni vlastnost samotnych konkurencnich systémi. Trhy nerovnost nejen
umoznuji, ale aktivné ji zesiluji prostiednictvim vybéru, konsolidace a externalizace.

DemoKkraticky rozpor

TrZni ekonomika je casto prezentovana jako politicky neutralni - technicky systém
smény, ktery mize koexistovat s jakoukoli formou spravy véci verejnych. V praxi vSak
trhy vytvareji hlubokou politickou asymetrii. S koncentraci bohatstvi se zvysSuje i
schopnost ovliviiovat pravo, politiku a verejnou diskusi.

Tato koncentrace podkopava zakladni podminky demokratické spravy véci
verejnych. Rovné zastoupenise stava iluzornim, pokud maji ekonomické elity
nepiiméreny pristup k tviircim politik a institucim urcujicim agendu. Reakce na
politické zmény se sniZuje, protoze legislativni vysledky stale vice odraZeji preference
darcti, korporaci a finan¢nich zajml spiSe neZ preference Siroké verejnosti. Vefejna
odpovédnost oslabuje, kdyZ vlastnictvi médii, lobbistické sité a systém otacivych dveri
stiraji hranici mezi spravou véci vefejnych a soukromou moci.

Tento rozpor je strukturalni. TrZni systémy vyzaduji demokratickou legitimitu k udrzeni
socialni stability a vymahani prava, ale zaroven generuji nerovnosti, které narusuji
fungovani demokracie. Postupem Casu se toto napéti nevyresi ve prospéch demokracie,
ale ve prospéch koncentrované moci. Formalni demokratické procesy pretrvavaji, ale
jejich podstata je prazdna.

Vysledkem je systém, ktery neni ani smysluplné demokraticky, ani oteviené
autoritarsky - nestabilni hybrid, v némz ekonomicka moc vladne pod rouskou politické
volby.

Nerovnost je strukturalni, nikoli nahodna
Diikazy jsou jasné napri¢ obory, datovymi soubory a desetiletimi. Extrémni nerovnost

neni vysledkem izolovanych politickych selhani, moralnich selhani nebo nedostatecné
regulace. Je to predvidatelny vysledek trZni ekonomiky fungujici v Case.



Empiricka data demonstruji rozsah a pretrvavajici koncentraci bohatstvi. Strukturalni
analyza odhaluje, jak explicitni mechanismy - akumulace kapitalu, vynosy z aktiv a
slucovani vyhod - systematicky zvyhodnuji ty, ktefi jiZ bohatstvi vlastni.
Zaroven implicitni dynamika zakotvena v konkurenci, pravdépodobnosti a sitovych
efektech zajiSt'uje, Ze nerovnost vznika i za formalné spravedlivych podminek. Tyto sily
spole¢né s pozoruhodnou konzistenci usmeérnuji bohatstvi a moc smérem nahoru.

Tato realita s sebou nese stiizlivé disledky: Reforma sama o sobé nemiize vyresit
strukturalni nerovnost. Dokud bude ekonomickd koordinace fizena konkurencni
akumulaci, systém bude regenerovat pravé ty rozdily, kterym tdajné odolava. Trhy
nemohou tuto tendenci samy napravit, protoZe nerovnost neni chybou v jejich
fungovani - je to jejich rys.

Pokud je lidsky blahobyt, demokraticka integrita a ekologicka stabilita skute¢né cenéna,
pak musi byt ekonomické systémy navrzeny tak, aby predchazely endogenni
koncentraci, nikoli pouze zvladaly jeji nasledky. To vyZaduje posun od ramct, které
odménuji tézbu a pozicni dominanci, smérem ke zptsoblim koordinace zaloZenym na
kolektivnim zajiSt'ovani, transparentnosti a systémové rovnovaze.

Skute¢nou otazkou tedy neni, zda lze nerovnost ospravedlnit - ale pro¢ nadale
organizujeme spolecnost kolem systému, ktery ji matematicky zarucuje.

Nova cesta vpred

Pokud je cilem dosdhnout pozitivnich vysledkii v oblasti zdravi, skutec¢né spravedlnosti
a trvalé demokratické rovnosti a zaroven se vyhnout sklouznuti k autoritarstvi a v
kone¢ném dtisledku k fasismu, ktery doprovazi extrémni koncentraci moci, pak zavér
pfimo vyplyva z vyse uvedené analyzy: Samotna struktura ekonomiky musi byt
zménéna. Zadné moralni nabadani, kulturni pretvaieni ani upravy individualnich
postoji nemiiZe prepsat systém, jehoZ vnitini logika spolehlivé koncentruje bohatstvi a
moc.

Trzni spoleCnosti maji tendenci definovat socidlni selhani jako selhani lidi -
nedostatecna odpovédnost, nedostatecné vzdélani, nedostatecna etika. Toto definovani
je nejen nespravné, ale je i strategicky vyhodné. Odvadi pozornost od architektury
systému a svaluje vinu na ty, ktefi v ném pusobi. Historie a diikazy vSak jednoznacné
hovori: KdyZ jsou vysledky napri¢ kulturami, generacemi a politickymi reZimy trvale
destruktivni, je pric¢ina strukturalni, nikoli psychologicka.

Ekonomické systémy utvareji chovani. Vybiraji urcité akce, odménuji specifické
strategie a marginalizuji jiné. Pokud je preZiti a bezpelnost zprostredkovana
konkuren¢ni akumulaci, jsou lidé nuceni - bez ohledu na osobni hodnoty - usilovat o
vyhody, minimalizovat zranitelnost a chranit si postaveni. OCekavani, Ze z takovych
podminek vzejde Siroky soucit, spoluprace nebo mysleni pro dlouhodobou udrZitelnost,
neni jen idealistické - je nekoherentni.



S prohlubovanim nerovnosti se demokratické instituce vyprazdnuji a koncentrovana
ekonomicka moc zacina diktovat politické vysledky. Nejedna se o historickou anomalii,
ale o opakujici se vzorec. KdyZ se materidlni nejistota stretne s politickym oslabenim
moci, populace se stane zranitelnou vii¢i autoritafskym narativiim slibujicim rad,
stabilitu a obnovu. Fasismus nevznika proto, Ze by lidé nahle opustili demokratické
hodnoty; vznika, kdyZse demokracie stane funk¢né neschopnou zajistit materialni
bezpecnost a zastoupeni.

Zivotaschopna alternativa proto neza¢ina zménou mysleni, moralky ani ideologii. Za¢ina
prepracovanim pravidel ekonomické koordinace - jak jsou zdroje alokovany, jak je
uznavan prinos, jak je zarucen pristup a jak je zpétna vazba integrovana do rozhodovani.
Systémy, které rozdéluji moc horizontalné, zabrainuji nekone¢nému hromadéni a
dokazou sladit ekonomickou aktivitu s lidskym a ekologickym blahobytem, nejsou
utopickymi abstrakcemi. Jsou to funkcni nezbytnosti.

Cesta vpred nespociva v tom, abychom lidi zlepSovali v ramci rozbité struktury. Jde o
budovani struktur, které c¢ini lepsi vysledky nevyhnutelnymi. Chcete-li se o takové
mySlence dozvédét vice, prectéte si prosim o Integrdlu.



