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V mlze polarizovaného diskurzu neni nouze o akademiky, jejichZ ikolem se zda byt
hledani nebo vymysleni rozdili v odvijeni se déjin, zatimco ignoruji kontinuitu. Tato
tendence se stava obzvlasté ziretelnou, kdyZz zkoumame vicegeneracni adaptaci jednoho
z nejtrvalejSich vzorci lidské angaZovanosti od neolitické revoluce - trzniho
obchodu. SpiSe neZ konfrontace se strukturdlnimi liniemi, které v Case ridi ekonomické
chovani, je diskuse ¢asto fragmentovana do epoch, ideologii nebo osobnosti, coz zakryva
hlubsi mechanismy fungovani.

Jak jsem opakované argumentoval v mnoha ¢lancich, trhy jsou samoorganizujici se,
samoregulujici kybernetické systémy. Pojmem ,kyberneticky“ mam na mysli, Ze chovani
trhu vykazuje komplexni, multilinearni zpétnovazebni smycky, jejichZ interakce
generuji vznikajici vysledky nezavislé na individualnim zaméru. Tyto vysledky nejsou
moralnimi selhanimi/zaméry ani politickymi nehodami; jsou to strukturalni vlastnosti
samotného systému.

Jednim z prikladl je ekonomicka nerovnost. Bez ohledu na to, za jak spravedlivé nebo
etické se jednotlivi ucastnici povazuji, masové chovani trhu spolehlivé prenasi bohatstvi
od vétSiny k mensiné jako systémovad funkce.

Dal$im prikladem - odlisSna forma, ale stejné neménna - je automatizace nahrazujici
lidskou praci. Pred staletimi by se zdalo nepravdépodobné, Ze by se lidska prace sama o
sobé stala stale vice zbytecnou kviili strojlim. Dnes je vSak tento vzorec vSudypiitomny,
nikoli jako porucha, ale jako primy dlisledek ziskové orientované nakladové efektivity.
Firmy jsou strukturdlné nuceny sniZovat naklady na pracovni silu, zvySovat
produktivitu a externalizovat naruseni, kdykoli je to moZné. Automatizace neni otazkou
etické debaty v ramci kapitalismu; je naléhavou nevyhnutelnosti.

Tretim prikladem je ekologicka destrukce. Trh se nemize uvolnit. Protoze k preZiti je
nutny prijem a preziti vyZaduje nepretrzitou vyrobu a spotiebu, je systém uzamcen v
posilujici smycce ristu a obratu, kterd nevyhnutelné narusuje prostiedi a vyCerpava
zdroje. ,Rlst" neni volbou; je to strukturdini poZadavek.

Zapamatujte si tento posledni bod, neZ budete pokracovat ve ¢teni.

To je jen nékolik systémovych diisledkli masového chovani trhu. Dalsi vétve zasahuji do
struktury suverénniho statu, pravniho systému, organizace, deformace ,,demokracie” a
dale. Trhy neexistuji izolované; pretvareji kazdou instituciondlni vrstvu, které se
dotknou.



S timto zakladem se tento Clanek zaméruje na konkrétnéjsi - ale kriticky dtleZitou -
nové vznikajici vlastnost trZnich systémii. Vychazejic z historickych i modernich
prikladd, zkouma, jak imperativ riistu a expanze trhii generuje kulturni a politicka
ospravedlnéni pro agresivni ziskdvani zdroji. Tato gravitacni sila je nejzietelnéji
viditelna v dlouhé historii kolonialni expanze - historii, kterou nelze v ekonomické
podobé oddélit od moderniho trZzniho chovani.

Pokud se zbavime rétoriky a pravni kamuflaZe, kontinuita mezi kolonialni téZbou a
soucasnym vymahanim ,volného trhu“ se stava zretelnou. Nasleduje zkoumani toho, jak
se suverenita nad zdroji zacala povaZovat nikoli za demokratické pravo, ale za zlocin.

I. Od impéria k ,,volnym trhiim*“: Jak se suverenita nad zdroji stala zlo¢inem

Kdyz se trZzni ekonomika rozsituje za hranice statd, narazi na zakladni, nevyhnutelny
problém: Zdroje jsou fixni, zatimco kapital nikoli. Globalizované trhy jsou proto zavislé
na neustalém pristupu ke zdrojim nachazejicim se uvniti suverénnich statii, casto
daleko od investortl a korporaci, které se je snazi zneuzivat. V okamziku, kdy se narod
rozhodne prosadit kontrolu nad svou vlastni ropou, nerosty, ptidou nebo pracovni silou
- spravovat tyto zdroje pro domaci rozvoj nebo demokratické priority, spiSe neZ pro
zahranic¢ni zisk - je toto rozhodnuti zridka povaZovano za legitimni akt samospravy.

Misto toho je preformulovano jako ideologicka deviace.

To, co by se jinak dalo nazvat demokratickym sebeurcenim, je najednou oznaceno jako
»socialismus®, zatimco pristup a vlastnictvi zahrani¢nich korporaci jsou pfejmenovany
na ,volné trhy“. Tato jazykova inverze neni ndhodna. Historicky obvinéni ze socialismu
fungovalo mnohem méné jako popis ekonomického systému a spiSe jako disciplinarni
oznaceni - pouZivané k delegitimizaci suverenity, ospravedlnéni vnéjSiho tlaku a
normalizaci mySlenky, Ze odepieni pristupu zahrani¢nich subjektti k domacim zdrojim
neni pravo, ale zloc¢in - svatokradezny c¢in proti bohu volného trhu, chcete-li.

II. Britské impérium: Piivodni Sablona pro tézbu zdrojt

Dlouho predtim, neZ existoval pojem ,volnych trhii“ Britské impérium stanovilo
zakladni Sablonu pro vynuceny pristup na trh. Impérium se netykalo pouze uzemni
kontroly, ale i =zajiSténi toho, aby zdroje tekly ven, za britskych podminek.
Merkantilismus tuto logiku formalizoval tim, Ze kolonialni ekonomiky primo propojil s
metropolitnim primyslem, ¢imZ zajistil, Ze téZba bohatstvi slouZila centru, zatimco
zavislost ztistala zakorenéna na periferii. To, Cemu dnes fikame ,globalni trhy*, byly ve
své nejranéjsi podobé trhy podporené silou.

Britska Vychodoindicka spole¢nost je pravdépodobné nejjasnéjSim prikladem této ftze.
Fungovala jako jakasi protokorporatni suverenita — Korunou udélena pravni autorita,
zmocnéna spravovat Uzemi, velet armadam, vybirat dané a kontrolovat obchod. Zdroje
nebyly povaZzovany za majetky mistniho obyvatelstva nebo dokonce mistnich statt, ale



za imperialni aktiva, ktera méla byt vytéZena, zpenéZena a odeslana domu. Zde vidime
rané a explicitni propojeni statni moci, korporatni tézby a vojenského vymahani,
pricemZ maximalizace zisku je primo zakotvena v samotné spravé véci verejnych.

Tato logika se rozsirila i na celou Afriku. Kolonie byly strukturovany témér vyhradné
jako dodavatelé zdroji - kaucuku, mineralli, dieva, zemédélskych komodit - ktefi
zasobovali priimyslovou vyrobu v Britanii a Evropé. Mistni priimyslovy rozvoj nebyl jen
zanedbavan, ale ¢asto byl aktivné potlacovan. Kolonie byly odrazovany nebo jim bylo
primo zakazano budovat primyslova odvétvi s pridanou hodnotou, ktera by mohla
konkurovat metropolitnim firmam. Suverenita, takova, jaka byla, existovala pouze na
administrativni drovni - mistni spravni struktury byly povoleny pouze do té miry, do
jaké usnadnovaly téZzbu a udrzZovaly poradek.

Hlubsi ponauceni z kolonialismu se tak normalizovalo jiZ na zac¢atku - Ze zdroje nepatfti
lidem, kteri na nich Ziji, ale tomu, kdo ma moc a infrastrukturu k jejich co
nejziskovéjSimu vyuziti.

II1. Prechodna faze: Impérium prejmenovano, nikoli opusténo

Deklarovany konec formdalniho impéria neznamenal konec téZby - znamenal zménu
metody. Dekolonizace sice na papire zarucila politickou nezavislost, ale v praxi jen
ziidka prinesla ekonomickou autonomii. Byvalé kolonie vztycily nové vlajky, sepsaly
nové ustavy a konaly volby, ale zakladni struktury ridici vlastnictvi zdroji a obchod s
nimi velmi casto zlistaly nedotcené. Formalni nezavislost se nepromitla do suverenity
nad pldou, nerostnymi surovinami ani produkci ve prospéch mistnich obyvatel.
Kontrola se jednodusSe presunula od imperialnich spravcti ke smluvnim ujednanim,
ktera zachovala ptistup k vnéjSim zdrojim.

Prima vlada byla nahrazena jemnéjsSimi a flexibilnéjSimi mechanismy, konkrétné
systémem trZniho obchodu. Obchodni vztahy byly strukturovany tak, aby nové nezavislé
narody zlstaly zavislé na vyvozu surovin a zaroven na dovozu hotového zbozi. Dluhové
financovani se stalo mocnou pakou, ktera uvazovala vlady do splatkovych zavazkd, jez
omezovaly domaci politiku a vynucovaly Gsporna opatreni nebo privatizaci. Firemni
ustupky - casto podepisované pod tlakem nebo béhem politické nestability -
zajiStovaly, Ze si zahrani¢ni firmy ponechaly dlouhodobé naroky na tézbu,
infrastrukturu a zisky. Délové ¢luny ustupovaly, ale rovnovaha sil zlistala do znac¢né
miry nezménéna.

Tradi¢ni sila byla stale méné potrebna. Dynamika samotné trZni ekonomiky a
naboZenstvi ,otevieného“ pristupu k soukromému vlastnictvi se pomalu staly
mechanismem dominance.

Jak britska imperialni role klesala, Spojené staty se staly hlavnim prosazovatelem tohoto
nového fadu. Jazyk se presunul od impéria k rozvoji, od kolonidlni nadvlady k
modernizaci, ale hlavni cil zGstal stejny - udrzeni otevieného pristupu ke zdrojim a



trhlim v zahranici. Tam, kde britska autorita kdysi zarucovala téZbu, se stale vice ujimala
americka financni, politickd a vojenskd moc - a zajistila, Ze se dekolonizace nestane
skutetnym ekonomickym sebeurcenim, ale spiSe prejmenovanym pokracovanim
imperialni kontroly.

IV. Spojené staty a vzestup ,antisocialismu” jako zbrané

KdyZ se Spojené staty po druhé svétové valce staly dominantni globalni mocnosti,
imperialni kontinuita nebyla udrZovana formalni kolonizaci, ale ideologii loajalni k trhu.
JAntisocialismus“ se stal moralnim a politickym krytim, pod nimZ bylo mozZné v
zahrani¢i hajit ekonomické zajmy. Béhem studené valky se socialismus stal
univerzalnim obvinénim uplatiovanym na témér kazdou vladu, ktera zasahovala do
pristupu zahrani¢niho kapitdlu k pidé, pracovni sile nebo zdrojim. Znarodnéni,
pozemkova reforma a domaci kontrola nad strategickymi primyslovymi odvétvimi byly
bez ohledu na kontext nebo zamér shrnuty do stejné kategorie. Tim byl zamérné smazan
klicovy rozdil - rozdil mezi statnim vlastnictvim usilovanym o verejné blaho v
demokratickém ramci a autoritarskym centralnim planovanim vnucenym politickou
represi. Oboji bylo oznaceno za stejné nelegitimni, pokud narusSovalo toky kapitalu. Trh
MUSI byt zakladni rozhodujici silou.

Latinskd Amerika se stala hlavnim testovacim polem pro tuto strategii. Kdyz
demokraticky zvolend vldda v Guatemale na zacatku 50. let 20. stoleti prosadila
pozemkovou reformu, tato politika primo ohrozila podily spolecnosti United Fruit
Company, mocné americké Kkorporace s hlubokymi politickymi vazbami ve
Washingtonu. Vlada byla témér okamZzité oznacena za ,komunistickou®, prestoze
fungovala v ramci ustavniho rdmce. V roce 1954 svrhl administrativu prevrat
podporovany CIA, reformy zvratil a obnovil pristup zahrani¢nich korporaci. Poselstvi
bylo jasné: Demokraticka legitimita je méné diileZita neZ ochrana investi¢nich narokd.

Stejny vzorec se opakoval v Chile o dvé desetileti pozdéji. KdyZz Salvador Allende
znarodnil médény priimysl - nejcennéjsi chilsky zdroj - nebyl tento ¢in prezentovan
jako prosazovani suverenity, ale jako kradez americkych korporaci. Nasledoval
ekonomicky tlak, skrytd destabilizace a nakonec vojensky prevrat, ktery nahradil
zvolenou vladu diktaturou vstticnou k trhu. Politické represe byly tolerovany, ba
dokonce podporovany, pokud byla kontrola nad zdroji vracena do prijatelnych rukou.

V. Afrika: Nezavislost bez autonomie zdrojt

V celé Africe dorazila nezavislost s velkou symbolickou vahou, ale omezenou
ekonomickou svobodou. Kolonidlni spravy se stahly, vytvorily se narodni vlady a
suverenita byla formalné uznana, presto zakladni tézebni struktura ekonomiky ztistala
z velké ¢asti nedotCena. Toky zdroji pokracovaly smérem ven, ¢asto po stejnych trasach,
které byly zavedeny za kolonialni nadvlady. Doly, ropna pole, plantaZe a infrastruktura
byly stdle orientovany na zahrani¢ni trhy, priCemZ mistni rozvoj byl povaZovan za
druhorady nebo vedlejsi.



SpiSe neZ vojenskou okupaci byly post-koloniadlni vlady pod tlakem prostiednictvim
finan¢nich a institucionalnich mechanismii. Mezinarodni ménovy fond a Svétova banka
hraly v tomto prechodu Kklicovou roli a nabizely plijcky vazané na programy
strukturalnich zmén, které pozadovaly privatizaci, deregulaci a zptistupnéni ptirodnich
zdrojii zahrani¢nim investicim. Tyto podminky fakticky zvratily mnoho pokust o
ekonomické sebeurceni a donutily staty prodavat nebo pronajimat verejny majetek pod

silou; byla odevzdana na zakladé finan¢niho natlaku.

KdyZz se africké vlady pokusily o odpor - znarodiniovanim primyslu, opétovnym
projednavanim smluv nebo prosazovanim vétsi kontroly nad piijmy ze zdroji - znovu
se objevily znamé nalepky. Vidci byli odmitani jako ,populisticti“, ,socialisticti",
sautoritarsti“ nebo nenapravitelné ,zkorumpovani“, bez ohledu na to, zda se dana
politika zamérovala na financovani verejnych sluzeb nebo stabilizaci domacich
ekonomik. Tyto narativy slouzily k ospravedlnéni vnéjSiho tlaku a delegitimizaci
suverénnich rozhodnuti. V této nové fazi impéria byly armady mnohem méné nutné.
Finan¢ni natlak, institucionalni autorita a trzni disciplina se ukazaly jako dostate¢né k
obnoveni vnéjsiho vlastnictvi a udrzeni extraktivniho radu pod rouskou dobrovolného

dodrZovani predpisi.
VI. Sémanticky trik: ,Socialismus“ jako moralni obvinéni

V této fazi je téZké tento vzorec pirehlédnout. ,Socialismus” neni témér nikdy definovan
piresné, pokud je uplatiiovan proti suverénnim statlim. Misto toho funguje jako flexibilni
moralni obvinéni - takové, které lze aplikovat na velmi odlisné politiky, vlady a
historické kontexty, pokud je splnéna jedina podminka - zasahovani do vnéjSich
ekonomickych zajmu.Zda zemé porada volby, povoluje soukromé podnikani nebo
provozuje instituce smiSeného trhu, se pro aplikaci tohoto oznaceni stava do znacné
miry irelevantni.

Rétoricky termin socialismus plni nékolik klicovych funkci najednou. Delegitimizuje
demokraticka ekonomicka rozhodnuti tim, Ze je oznaluje za iracionalni nebo
nebezpecnd, i kdyZz odrazeji vili lidu. Poskytuje mordlni kryti pro intervenci -
ekonomickou, politickou nebo vojenskou - tim, Ze natlak prezentuje jako obranu proti
ideologickému extremismu. A chrani ocekavani investorii tim, Ze ocCekavané zisky
piretvari v néco podobného prirozenym pravim, spiSe nezZ v podminéné vysledky
vyjednaného pristupu.

V tomto ramci jsou vlastnickd prava povysSena nade vSe ostatni a nahrazuji lidovou
suverenitu, ekologickou spravu a dlouhodoby socidlni rozvoj. Potreby obcant,
udrZitelnost ekosystémli a demokratickd kontrola nad Kkolektivnimi zdroji jsou
povazovany za druhofadé zajmy, pokud jsou viibec uznavany. Inverze je pozoruhodna:
Naroky zahrani¢nich korporaci se transformuji na ,prava“, ktera je tieba branit, zatimco
narodni naroky na domaci zdroje jsou preformulovany jako nelegitimni zabaveni - akty



’

,Kradeze" proti globalnimu ekonomickému radu, ktery tiSe predpoklada vnéjsi naroky
jako vychozi bod.

VII. Strukturalni realita: Trhy jako valceni

MysSlenka, Ze trhy funguji pouze jako neutralni mosty mezi narody - usnadnuji
vzajemnou sménu a sdilenou prosperitu - se pri bliZSim zkoumani hrouti. Globalni trhy
presouvat pres hranice ve snaze o vyssi vynosy, zatimco zdroje zlistavaji geograficky
fixni. Ropa, nerosty, piida, voda a pracovni sila existuji tam, kde existuji, a tato nehybnost
stavi narody bohaté na zdroje do strukturalné zranitelné pozice. Sménné podminky
nejsou nikdy stejné. Vyhody z tézby maji tendenci plynout ven k investoriim a do sidel
firem, zatimco Skody na Zivotnim prostiedi, socialni naruseni a dlouhodobé ekonomické
naklady zlstavaji lokalni. Znecisténi, vycerpané ekosystémy a deformované domaci
ekonomiky absorbuje hostitelska zemé, nikoli globalni trh, ktery z nich profituje.

V tomto ramci je suverenita tolerovana pouze tehdy, je-li v souladu s predpisy. Staty se
mohou svobodné spravovat, pokud jejich politika nezasahuje do ptistupu na trh, tvorby
cen nebo toki zisku. V okamziku, kdy se vlada pokusi tyto podminky zménit - omezenim
tézby, presmérovanim piijml nebo uptfednostnénim domacich potieb - je obviiovana
z poruSovani trznich norem, a tedy z nemoralniho chovani. To, co je prezentovano jako
dobrovolna ucast v globalnim systému, je v praxi uzkym koridorem prijatelného
chovani, pevné omezeného vnéjsi ekonomickou moci.

VIII. Odhaleni zakladniho rozporu

To vede k Ustrednimu rozporu, ktery je jadrem moderni trZni ideologie: Systém, ktery
tvrdi, Ze podporuje svobodu, systematicky trestd narody za jeji ekonomické
uplatiiovani. Od stati se ocekava, ze zpristupni své zdroje, zaruci repatriaci ziski a
potlac¢i smysluplnou domaci kontrolu nad strategickymi priimyslovymi odvétvimi, aby
mohly byt povaZovany za legitimni ucastniky globalni ekonomiky. Politicka nezavislost
je tolerovana, ba dokonce oslavovana, pokud ekonomicka rozhodnuti zistavaji v
souladu s externimi faktory.

KdyZz se staty tomuto usporadani brani - kdyz si narokuji kontrolu nad zdroji,
zpochybnuji vlastnické struktury nebo se pokouseji presmérovat prebytek na verejné
blaho - reakce je ndpadné konzistentni. Jsou oznacovany za socialistické, bez ohledu na
skutecné zavedenou politiku. Tato nalepka se pak stdva zaminkou k izolaci,
destabilizaci, sankcim nebo uplnému svrZeni. Timto zptisobem je ekonomicka svoboda
noveé definovana nikoli jako schopnost spole¢nosti zvolit si vlastni cestu rozvoje, ale jako
jeji ochota podridit se vnéjsimu trznimu radu.

Moderni pripadova studie: Pirevrat proti Venezuele v roce 2026



Napéti mezi suverenitou v oblasti zdrojt a vnéjsi ekonomickou moci nenfi jen historické
- dramaticky se odehrava praveé ted. Koncem roku 2025 a zacatkem roku 2026 Spojené
staty eskalovaly svou dlouhodobou kampari proti venezuelské vladé, ktera vyvrcholila
vojenskou operaci v lednu 2026, jez vedla k zajeti prezidenta Nicolase Madura.
Americké sily Madura zadrzely v Caracasu a prevezly ho do New Yorku, aby celil
obvinénim, vcetné narkoterorismu a obchodovani s drogami. Maduro obvinéni
vehementné popira a oznacuje je za politicky motivovana. Kritici po celém svété oznacili
vojenské akce za poruSeni venezuelské suverenity a mezinarodnitho prava a za
bezprecedentni v modernich mezinarodnich vztazich.

Tato konfrontace se neobjevila z niceho nic a spliovala vSechny poZadavky vyse
popsané technické a ideologické hegemonie zakofenéné na trhu. Spojené staty po cela
desetileti vyvijely tlak na Venezuelu prostrednictvim ekonomickych sankci, blokad
ropnych tankeri a vojenskych hrozeb, aby oteviela své zdroje externim trhiim. Tento
tlak zesilil poté, co byl venezuelsky ropny primysl znarodnén od roku 1976, kdy zemé
dostala své ropné zdroje pod statni kontrolu v ramci snahy o prosazeni ekonomické
nezavislosti. Americké ropné spolecnosti - véetné Exxon Mobil, Chevron a dalSich -
kdysi drZely vyznamné podily ve venezuelskych ropnych projektech, ale byly postupné
(a legalné) odstranény, kdyz Caracas rozsiril statni kontrolu nad svym nejcennéjSim
exportnim artiklem.

Od pocatku prvniho desetileti 21. stoleti je tato historie legalniho zndrodnéni v americké
politické rétorice Casto spojovana s SirSimi obvinénimi ze ,socialismu“ ¢imZ se
Venezuela stavi do role nebezpecného ideologického protivnika, nikoli jako narod
uplatiiujici suverénni hospodarskou politiku ve prospéch svych obcanii. Zesnuly Hugo
Chavez a jeho nastupce Nicolas Maduro byli opakované oznacovani za socialisticti a
autoritarsti - nalepky, které pomahaly ospravedlnit fadu intervenci - ekonomickych,
diplomatickych a nyni i vojenskych - pod rouskou odporu proti idajné nepratelskému
systému.

V prosinci 2025 prezident Donald Trump a ¢lenové jeho administrativy toto tvrzeni
zintenzivnili. Trump argumentoval, Ze Venezuela musi vratit to, co popsal jako
»,pozemky, ropnd prava a dalsi aktiva“, o kterych tvrdil, Ze byla Spojenym statim
y2ukradena“ v ramci minulych znarodnéni - toto tvrzeni je ekonomy a historiky Siroce a
pravem kritizovano jako neopodstatnéné, protoZe znarodnéni bylo legadlnim vykonem
venezuelské suverenity a americké korporace byly odSkodiiovany podle mezinarodnich
norem.

Trumpova klamava rétorika byla jasna: Znarodnéni ropného primyslu, které bylo
odsuzovano jako historicky prohresek, poskytlo moralni kryti pro stupnujici se tlak,
vCetné namornich blokad, zabaveni tankert, cel a nakonec vojenské intervence. Na
tiskovych akcich a na socialnich sitich spojovali predstavitelé administrativy rétoriku o
,Ziskani ropy zpét® s plany na obnovu venezuelské energetické infrastruktury s
americkymi spole¢nostmi a prezentovali to jako ekonomickou prilezitost i napravnou
spravedlnost.



Venezuelsky pripad je pozoruhodny - kromé pravnich a etickych kontroverzi - tim, jak
zivé ilustruje vzorec, ktery se tdhne celou historii nastinénou v tomto ¢lanku: Kdyz
suverénni stat uplatni kontrolu nad zdroji, k nimZ chtéji mit pristup mocni externi
aktéri, je rychle preznacen na ideologicky nebezpecny, delegitimizovan a nakonec je s
nim zachazeno jako s cilem intervence. Dlouhy stin vrhany nalepkou ,socialismus” i
nadale funguje jako disciplindrni ndastroj, ktery obohacuje narativ, Ze suverenita v
oblasti zdroji musi byt potlacena ve prospéch externich narokt. Nastroj, ktery fungoval
dobre, a bezpocet priimérnych obcani v zapadni spolecnosti tuto propagandu prijima
na podporu zloc¢innych ¢inii ze strany Spojenych statl a jejich energetickych korporaci.

Zavér: 0d kolonialni vlady k vladé trhu

Kolonialismus neskoncil; byl absorbovan do vlady trhu. Impérium odloZilo své uniformy
a vlajky a znovu se objevilo prostrednictvim smluv, finan¢nich instituci, obchodniho
prava a vynucovacich mechanismu, které funguji pod heslem ,volnych trhi“. Co kdysi
vyzadovalo otevienou okupaci, nyni funguje spiSe prostrednictvim ekonomického tlaku,
investicnich norem a ideologické discipliny. Béhem celého tohoto prechodu zistala
jedna véc konstantni - suverenita zdrojti je ¢ervenou linii. Volby jsou tolerovany. Ustavy
jsou tolerovany. Kulturni rozmanitost je tolerovana. Co se netoleruje, je demokratickd
kontrola nad materialnimi zaklady spolec¢nosti, pokud tato kontrola zasahuje do externi
tézby. To je skute¢na kontinuita od impéria aZ po soucasnost.

Praveé zde se pod drobnohledem hrouti samotny koncept ,socialismu“. Socialismus jako
dobre minény ideal nema v modernim svété Zadny pozitivni uzitek — ne proto, Ze by lidé
neusilovali o spravedlnost, spolupraci nebo verejny prospéch, ale proto, Ze socialismus
neni ekonomicky systém. Nikdy jim nebyl. Je to vagni, reaktivni ideologie, ktera se
historicky objevila jako opozi¢ni oznaceni vii¢i kapitalismu, slovo vytvorené spise k
oznaceni odporu nez k popisu uceleného souboru sdilenych ekonomickych dynamik. Na
pocatku dvacatého stoleti fungoval jako propagacni kontra-symbol a pozdéji jako
zastupny symbol pro ,toho druhého“ z doby studené valky, ale nepredstavuje jednotny
zpusob vyroby, distribuce ani koordinace. Neexistuje Zadna jednotna ekonomicka logika
zvana socialismus - pouze fada reakci na strukturalni chovani trzniho kapitalismu.

Problém je v tom, Ze pokracovani v pouzivani tohoto symbolu dnes neni jen analyticky
nedbalé; je strategicky sebeznicujici. V. moderni geopolitické krajiné je odvolani se na
socialismus fakticky vyzvou k utoku. Poskytuje okamZitou narativni paku zakorenéné
trZni moci - to, co 1ze presné popsat jako globalni kapitalisticky zloCinecky aparat, ktery
funguje od usvitu trzni ekonomiky, rozsiruje se prostrednictvim kolonialismu a nyni se
nejzietelnéji projevuje prostrednictvim imperialniho vynucovani prava vedeného USA.
Prohlasit se za ,socialistu“, bez ohledu na zameér nebo nuance, si klade za cil aktivovat
stoleti Kkarikatur, strachu, posméchu a mordlni paniky. Stdvd se okamzZitym
ospravedlnénim sankci, destabilizace a natlaku.



Je to analogické s tim, jako bychom se oznacovali za ,autoritafského” jen proto, Ze
kritizujeme zastupitelskou demokracii - ignorovanim faktu, Ze samotna zastupitelska
demokracie byla diikladné kompromitovana kapitalistickou koncentraci a ekonomickou
moci. Opozice vii¢i zkorumpované strukture neznamend vérnost jejimu historickému
opaku. Presto oznaceni socialismus vnucuje tuto faleSnou binarni soustavu a hrouti
komplexni kritiku extrakce, nerovnosti a suverenity do snadno napadnutelného klisé.

Kazdy c¢lovék na socidlnich sitich se dnes setkd s miliony uc¢ti a miliardami prispévkd,
které nelinavné propaguji trhy jako jediny Zivotaschopny systém, zatimco na podporu
téchto argumentd hani ,socialismus” jako jeho udajny opak. Tato dynamika je pro
takové propagandisty mimoiadné vyhodna - at’ uz si své chovani uvédomuji nebo ne -
protoze existuji také zastupy lidi, ktefi vyznavaji ,socialismus jako cestu vpred“ bez
jakéhokoli souvislého zakladu pro to, co tento pojem skute¢né obnasi. A existuje pro to
dlivod: Socialismus nikdy nebyl systémem. Tento pojem dnes slouzi jediné funkci - jako
strasak slouzicimu k posileni a zajisténi dominance kapitalismu.

TakZe nakonec skuteCnym problémem nikdy nebyl konflikt kapitalismus versus
socialismus. Toto ramovani je ideologickd past, kterd nema Zadnou analytickou ani
strategickou hodnotu. Skutecnym konfliktem je extrakce versus autonomie. Jde o to, zda
maji spolecnosti pravo kontrolovat svou pidu, praci, energii a zdroje pro ekologickou
stabilitu a lidsky blahobyt - nebo zda tyto zaklady musi ziistat trvale otevirené vnéjSimu
vykotistovani ve jménu trzni ,svobody“. Jakakoli seriézni cesta vpied vyZaduje opusténi
zastaralych nalepek a konfrontaci s materialnimi mocenskymi strukturami, které nadale
ovladaji svét pod plastém jemného jazyka trhi, spiSe neZ pomoci tupé sily impéria.



