Svoboda dominovat

Proc¢ ekonomika volného trhu podkopava sviij vlastni moralni predpoklad

Peter Joseph

Uvod: Posvatny (a fale$ny) ideal volného trhu

Volnotrzni ekonomika je béZzné prezentovana jako oblast dobrovolné, nenatlakové
smény mezi autonomnimi jednotlivci. V této idealizované vizi trhy funguji jako neutralni
hraci pole, kde Gcastnici volné obchoduji se zboZim a praci na zakladé vzajemné dohody,
ridi se cenovymi signaly a jsou omezeni pouze minimalni spravou.

Regulace, pokud je viibec uznavana, je koncipovana jako nestranny rozhodci - piitomny
proto, aby zachoval spravedlnost, nikoli aby formoval vysledky. V tomto ramci nejsou
trhy pouhymi mechanismy alokace; jsou prodchnuty mordlnim vyznamem. Svoboda,
volba a zasluhy jsou povaZovany za prirozené vedlejsi produkty konkurencni smény, coz
posiluje presvédCeni, Ze trzni vysledky jsou efektivni i eticky opodstatnéné.
Tato moralni vyzva ma hluboké percepcni dlisledky. Vede mnoho lidi k tomu, aby
povazovali trzni distribuci za inherentné Cistou a jakykoli zasah proti tomuto ,svatému*
vysledku za svatokradezny - jako by mechanismus trhu a zpisob, jakym alokuje zdroje,
byly hlasem samotného Boha.

Historicky se tato ucta k trznim vysledkiim opakované pouzivala spiSe k ospravedInéni
materidlniho utrpeni jako moralni nutnosti nez strukturdlniho selhdni. B€hem rané
industrializace bylo extrémni vykoristovani prace - vcetné détské prace, smrticich
pracovnich podminek a extrémné nizkych mezd - obhajovano jako prirozeny vysledek
dobrovolné smény. Délnici mohli ,,svobodné“ prodavat svou praci, ale odmitnuti ¢asto
znamenalo bezdomovectvi nebo smrt. Podobné v obdobich hladomoru byl nedostatek
potravin bézné povaZovan spiSe za cenovy problém neZ za humanitarni, pricemz
udrZovani trznich signdlii bylo uptednostnovano pired lidskym prezitim. V takovych
pripadech nebyla intervence odsuzovana jako neucinna, ale jako nemoralni - jako
urazka udajné moudrosti trhu.

Soucasné priklady odhaluji stejnou logiku v moderni podobé. Trhy s bydlenim jsou ¢asto
povazovany za neutralni alokatory bydleni, a to i v dobé, kdy spekulativni ceny vytésnuji
celé komunity a ¢ini zakladni bydleni nedostupnym pro velké ¢asti populace. Systémy
zdravotni péce organizované na trznich principech chapou pristup k Zivot zachranujici
péci jako volbu spotrebitele, a to navzdory skutecnosti, Ze odmitnuti nebo neschopnost
platit ma fatalni nasledky. V kazdém pripadéje natlak zastfren formalnim
dobrovolnictvim - jednotlivci si technicky vzato mohou svobodné vybrat, ale materialné
jsou nuceni se podridit.

V tomto naboZenském narativu se vSak skryva hluboky a zjevny rozpor. Zatimco
konkurence je oslavovana jako motor rovnovahy a inovaci, v praxi struktura pobidek



potiebna pro uUspéch na trhu svobodu nezachovava. Konkurencni tlaky odménuji
chovani zamérené na zajisténi vyhody, eliminaci souperii a upevnéni kontroly. A tyto
pobidky ¢asem naruSuji samotné podminky nezbytné pro otevienou a dobrovolnou
sménu. Co zacina jako svoboda tcasti, se stale vice stava svobodou dominance jako
prirozenym a neménnym procesem.

Tento vzorec neni nahodny. Uéastnici trhu, ktefi odmitaji usilovat o strategickou vyhodu
- at' uZ prostrednictvim konsolidace, vylouceni nebo vlivu - jsou systematicky
prevySovani témi, ktefi o ni usiluji. Firmy, které odmitaji sniZovat mzdy, externalizovat
naklady nebo pretvaret regulacni prostredi, si nezachovavaji etickou rovnovahu,
protoZe ztraceji podil na trhu a nakonec mizi. Logika preZiti na konkurencnich trzich se
stavi proti omezenim a odménuje donucovaci pakovy efekt, a to i v pripadé€, Ze takovy
pakovy efekt je v rozporu s mordinim narativem, ktery trhy idajné ztélesnuji.

Tento paradox je samoziejmé Casto odmitan jako korupce — neStastna odchylka od jinak
zdravych principli. Takové naivni odmitnuti vSak zakryva hlubsi strukturalni realitu:
Svoboda soutézit se stava svobodou eliminovat konkurenci. Svoboda obchodovat se
stava svobodou ovliviiovat, ovladnout a pretvaret instituce urcené k rizeni samotného
obchodu. Ekonomika volného trhu opomiji zakladni systémovou realitu - konkurenc¢ni
pobidky prirozené vedou k akumulaci moci, narusovani spravedlivé smény a ovladnuti
spravy véci verejnych. Volné trhy, ponechané své vlastni logice, misto aby chranily
svobodu, odménuji chovani, které omezuje a nakonec odebira svobodu ostatnim.

Tato skutecnost predstavuje jednu z nejhlubsich forem popieni, které se nachazeji v
libertarianské ekonomice volného trhu.

Orwellovska inverze: KdyzZ se idealy stanou svymi protiklady

George Orwell slavné poznamenal, Ze instituce c¢asto pouZzivaji jazyk, ktery oznacuje
pravy opak jejich skute¢né funkce. Pojmy, které maji evokovat svobodu, ochranu nebo
spravedInost, se béziné pouzivaji k legitimizaci systémi, které vytvareji omezeni,
nadvlddu nebo kontrolu. Tato inverze neni jen rétorickym klamem. Castéji je
strukturalni; vyplyva spiSe z vnitini logiky instituci nez z védomého zaméru jejich
tvircq.

Ideologie volného trhu tento vzorec vykazuje obzvlasté jasné. Trhy jsou prezentovany
jako arény svobody - prostory, v nichz se jednotlivci zapojuji do dobrovolné smény,
osvobozeni od natlaku nebo centralizované autority. Pozorovatelné vysledky trZnich
systémii vsak spolehlivé smétuji k hierarchii a ndtlaku. Ekonomicka moc se koncentruje,
moznosti se spiSe zuzuji, nez rozsituji a ucast se stale vice podmiiuje podrobenim se
silim mimo individualni kontrolu. To, co je v teorii chapano jako svoboda, se v praxi
projevuje jako zdvislost.

Tato zdvislost je nejviditelnéjsi na trzich prace, kde formdini svoboda maskuje materidlni
ndtlak. Pracovnici maji ze zakona svobodu opustit své zaméstnani, ale toto rozhodnuti



casto s sebou nese okamzitou ztratu prijmu, bytové jistoty, pristupu ke zdravotni péci a
socialni stability. Za takovych podminek se ,volba“ stava spiSe technickou zaleZitosti nez
Zivouci realitou. DodrZovani predpisi se nevynucuje prostrednictvim otevireného nasili
nebo pravniho narizeni, ale prostrednictvim strukturdiné navrZené zranitelnosti. Hrozba
bezdomovectvi, nelé¢ené nemoci nebo finan¢niho krachu funguje jako donucovaci sila,
ktera je svym ucinkem nerozliSitelna od primého ndtlaku, a to i pri zachovani zdani
dobrovolnictvi.

Stejnd inverze je zesilena v soucasnych usporadanich zakdzkové ekonomiky. Pracovnici
jsou klasifikovani jako nezavisli dodavatelé - oslavovani jako podnikatelé pozivajici
flexibility a autonomie - a zaroven jsou podrobeni algoritmickému rizeni, které diktuje
mzdy, harmonogramy, hodnoceni vykonu a propousténi bez radného procesu.
Provozovatelé platforem si udrzuji jednostrannou kontrolu nad cenami, piistupem k
praci a viditelnosti (uprednostnénim pred zakazniky), zatimco popiraji odpovédnost za
pracovni ochranu. Svoboda je rétoricky deklarovana v okamziku klasifikace (nezavisly
podnikatel), zatimco na operacni urovni je Kkontrola zesilovana prostiednictvim
neprithlednych a automatizovanych systémfi.

Na globalni Urovni se tato dynamika rozsifuje i na mezinarodni obchodni reZimy
prezentované jako nastroje volné smény. Dohody o ,volném obchodu“ bézné ukladaji
zavazna omezeni autonomie domaci politiky a omezuji schopnost vlad regulovat
pracovni normy, ochranu Zivotniho prostiedi, opatieni v oblasti vefejného zdravi nebo
toky kapitalu. Narody sice formalné ziistavaji suverénnimi a dobrovolnymi tcastniky,
ale cCelf trestnym ekonomickym diisledklim - tiniku kapitalu, obchodnim sankcim nebo
soudnim sportim mezi investory a staty — pokud se odchyli od trzné ptiznivé ortodoxie.
[ zde je svoboda zachovdna pouze formalné, zatimco skute¢ny natlak funguje
prostirednictvim strukturdlni zdvislosti.

Rozhodujici je, Ze tato inverze nevznika z mordIniho selhdni ani ze zrady trZnich principti.
Vyplyva z presnych motivacnich struktur, které jsou zakotveny v jadru konkurencniho
trhu. Jakmile aktéri uspéji, ziskavaji nepriméreny vliv na zdroje, pravidla a instituce, coz
jim umoznuje utvaret podminky ve svilij prospéch. Hranice, u kterych se predpoklada,
Ze nebudou prekroceny, jsou ve skutecnosti Cisté abstraktni. Stejna konkurencni logika,
ktera vede firmu k udrZenfi strategické vyhody nad konkurenty, ji také nuti vytvaret Sirsi
regulacni a spravni prostredi tak, aby si tuto vyhodu zachovala.

TrZni svoboda se tak transformuje ve svobodu pro mocné - svobodu diktovat podminky,
omezovat alternativy a upeviovat si vyhodu. Pro vétSinu se schopnost jednani zmensuje
s tim, jak se mnoZi strukturdIni omezeni.

Pokud je svoboda prislibem ekonomiky volného trhu, pak by meéla byt konkurence
mechanismem, ktery ji ma zajistit. Nasledujici otazku je proto tireba brat vazné, nikoli

jen rétoricky: Jak konkurence v praxi vytvari rovnovdhu, nikoli dominanci?

Mytus o konkuren¢ni rovnovaze



Jak jsem se jiZ zminil v jinych ¢lancich (Konkurencni iluze), jAdrem ekonomiky volného
trhu je do znacné miry nezpochybnitelny predpoklad, Ze konkurence prirozené vytvari
rovnovdhu. Tvrdi se, Ze konkurencni tlak kroti excesy, odstranuje neefektivitu a
zabratiuje koncentraci moci. Spatni aktéfi jsou vytla¢ovani, monopoly se destabilizuji a
trhy se casem samy napravuji. Toto tvrzeni vSak funguje spiSe jako ¢lanek viry nez jako
empiricky podloZené vysvétleni. Opakované se to tvrdi, ale zridka se to prokazuje ve
strukturalnim smyslu.

Je-li teorie volného trhu nucena vysvétlit, jak ma konkurence generovat rovnovahu,
zpravidla saha po analogiich misto skute¢né analyzy. Trhy jsou prirovnavany ke
sportovnim soutézim - rovné podminky, kde ticastnici soutéZi podle sdileného souboru
pravidel, pod dohledem neutralnich rozhodcich, kteri zajiStuji spravedlnost, aniz by
ovliviiovali vysledky. V ramci této metafory se konkurence jevi nejen efektivni, ale i ze
své podstaty spravedliva.

Presto se analogie hrouti i pfi mirném zkoumani. Trhy nejsou druhoiadé hry a ucastnici
nejsou hraci, ktefi mohou po skonceni zapasu jednodusSe odejit. Trzni kapitalismus
funguje jako podminka preziti, urcuje pristup k potravinam, bydleni, zdravotni péci,
bezpecCnosti a dokonce i spoleCenskému postaveni. Je to otazka existenc¢ni, nikoli
rekreacni. V takovém prostiedi racionalni aktéri nehledaji rovnovahu; hledaji vyhodu,
protoZe musi.

Historie nabizi nepreberné mnozstvi prikladii demonstrujicich tuto logiku v praxi. V
devatenactém stoleti konkurence mezi Zelezni¢nimi spole¢nostmi nevedla ke stabilni
rovnovaze mnoha efektivnich poskytovateld. Misto toho vedla k rychlé konsolidaci,
kartelim zabyvajicim se stanovovanim cen a monopolni kontrole nad dopravnimi
koridory. Prvni vitézstvi na trhu se promitla do exkluzivniho pristupu ke kapitdlu,
preferenénim prepravnim sazbam a politickému vlivu, coZ dominantnim firmam
umoznilo diktovat podminky konkurentiim, farmaitim a celym regiontim. Konkurence
nekrotila moc, ale urychlila jeji koncentraci.

Stejny vzorec se objevil v ropé, oceli a telekomunikacich. Firmy, které dosahly raného
rastu, vyuzivaly predatorské ceny, vertikdlni integraci (ovladani vyrobniho nebo
distribu¢niho retézce na vice drovnich) a kontrolu nad infrastrukturou k eliminaci
konkurenti. Tyto trusty nebyly ndhodou zplisobeny Spatnou regulaci, ale
predvidatelnymi disledky eskalace konkurence. Cilem nebyla rovnovaha trhu, ale
uzavreni trhu - odstranéni nejistoty eliminaci konkurence.

Soucasné trhy tuto dynamiku kopiruji s jeSté vétsi efektivitou. Trhy digitalnich platforem
odménuji vcéasny rozvoj prostiednictvim sitovych efektli, které trvale upevnuji
dominanci. Jakmile platforma ovladne pfistup uzivateld, datové toky nebo digitalni
infrastrukturu, konkurenti celi vysokym prekdazkadm vstupu bez ohledu na kvalitu
produktu nebo inovaci. Dominantni firmy mohou dotovat ztraty donekonecna, skupovat
nové vznikajici hrozby nebo podkopavat nové konkurenty, dokud nezkolabuji.
Konkurence zde nefunguje jako napravna sila, ale jako trychtyr k monopolu.



V systémech preZiti se uspéch neméri spravedlnosti, ale odolnosti. Jakmile je vyhoda
ziskana, Cclovék se ji dobrovolné nevzdava. Je branéna, rozSifovana a
institucionalizovana. Jakykoli systém, ktery vyhodu odménuje, bude motivovat k jejimu
zachovani, v¢etné strategii, které podkopavaji samotnou otevirenou konkurenci. Vira, Ze
trhy se prirozené samy koriguji smérem k rovnovaze, ignoruje logiku motivace, ktera
ridi chovani v podminkach nedostatku a preziti.

Trzni kapitalismus jako systém preziti

ProtoZe trhy funguji za podminek preZiti, nelze jejich dynamiku chapat metaforami fair
play nebo neutralni soutéZi na predem dané herni desce. TrZni kapitalismus neni
symbolicka soutéz; je to materidlni ramec, ktery rozdeéluje Zivotni Sance. Trzni vysledky
urcuji pristup k zakladnim zdrojiim, dlouhodobou bezpecnost, politicky vliv a socialni
mobilitu. U¢ast neni dobrovolna a netispéch s sebou nese diisledky, které sahaji daleko
za ramec ekonomického nepohodli.

Tato realita je nejzietelnéjsi v systémech, kde trzni postaveni primo urcuje pristup k
nezbytnym vécem. Na trzich prace, kde je zdravotni péCe vazana na zaméstnani, je opét
moznost odmitnout nebezpecnou, vykoristovatelskou nebo ponizujici praci vyrazné
omezena. Pracovnici sice formalné mohou dat vypovéd, ale jeji ukonceni muze
znamenat okamzZitou ztratu zdravotniho pojisténi, coZ by mohlo znamenat nejen osobni
riziko, ale i finan¢ni krach v souvislosti s nemoci nebo zranénim. Za takovych podminek
neni dodrzovani pravidel svobodné; je vynuceno strukturdlné danou zranitelnosti.

Trhy s bydlenim opét nabizeji paralelni priklad. Pokud se s bydlenim zachazi jako se
spekulativnim aktivem, nikoli se spole¢enskou nutnosti, rostouci ceny a najmy se primo
promitaji do vysidleni, prelidnéni nebo bezdomovectvi. Jednotlivci a rodiny , neselhali“
na trhu v zadném abstraktnim smyslu, presto ztraceji pristup k fyzickému bezpeci a
stabilité. Hrozba nespociva v nepohodli, ale ve vystaveni se riziku. Nevyhoda trhu zde
funguje jako existencni trest, ktery zuzuje Skalu Zivotaschopnych moznosti na ty, které
zajisSt'uji nejisté preziti.

Dluhové struktury tuto dynamiku dale umocniuji. RozSifena zavislost na
spotrebitelskych, studentskych a zdravotnich dluzich nuti k dlouhodobé pracovni
submisivité pod hrozbou nesplaceni, sraZek ze mzdy nebo zabaveni majetku. Pracovnici
zatizeni dluhy jsou méné schopni se organizovat, odolavat vykoristovani nebo
ukoncovat zneuZivajici pracovni vztahy. Trh tak kroti chovani nikoli pfimym natlakem,
ale trvalym materialnim tlakem, ktery ¢ini odmitnuti neinosné nakladnym.

Uspéch v ranych fazich trzni konkurence p¥ina$i hmatatelné vyhody, které se ¢asem
hromadi. Firmy nebo jednotlivci, ktefi si zajisti v€asny pristup ke kapitdlu, ziskaji nejen
vétsSi produktivni kapacitu, ale také vétsi vliv na dodavatelské tetézce, pracovni
podminky a cenové struktury. Tyto vyhody se promitaji do rozsahu a rozsah zdsadné
meéni konkurenéni prostredi.



Rozsah vytvari ndkladovou efektivitu, které se mensi konkurenti nemohou vyrovnat, coz
umozinuje dominantnim aktérim absorbovat ztraty, sniZit ceny a prekonat
soupere. Zaroven vytvari politickou paku. Vétsi subjekty ziskavaji privilegovany pristup
k tvlircim politik, regulacnim orgadnim a verejné diskusi, coZ jim umoziuje utvaret
pravni a institucionalni prostredi, ve kterém trhy funguji. Bariéry vstupu na trh se
objevuji systematicky, nikoli nahodné, ¢imZ zuZuji pole hospodarské soutéZe a posiluji
dominanci.

Tento proces vytvari cestu zavislosti. Jakmile je vyhoda jednou nastolena, stupiniuje se.
Moc pritahuje dal$i moc, zatimco ztrata se stava spise strukturalni nez docasnou. Ti,
kteri zaostavaji, nejsou jen prekonavani; jsou postupné vylucovani ze smysluplné tcasti.
Parametry trhu jsou nevyhnutelné formovany témi, ktefi uspéji v jeho ranych fazich.
Nejde o odchylku od trznich principii ani o vysledek korupce. Jde o racionalni adaptaci
na motivacni struktury, které odménuji odolnost, kontrolu a nastavovani pravidel spiSe
nez rovnovahu nebo spravedlnost.

Akumulace moci neni odchylka - je to vysledek

Trvalou obhajobou ekonomiky volného trhu je tvrzeni, Ze monopoly, nadmérny vliv
korporaci a politické uchvaceni predstavuji vnéjsi selhani - deformace vnucené jinak
zdravému konkurenc¢nimu systému. Historie vypravi jiny pribéh. Nikdy neexistoval
udrzitelny trzni systém, v némz by se zvySené bohatstvi nepromitlo do zvySené moci.
Tento vztah neni ndhodny, ani neni vysledkem izolovaného pochybeni. Je kauzalni.

Ekonomicky uspéch ptinasi vice neZz jen financni vynos; poskytuje pdkovy efekt.
Dominance na trhu umoziuje firmam diktovat podminky dodavatelim, sniZovat mzdy,
absorbovat konkurenci a ovliviiovat chovani spotrebiteli. S rostoucim rozsahem se
ekonomicka moc plynule méni v moc politickou prostfednictvim lobbingu, financovani
kampani a regula¢nich vyjednavani. Pravni inZenyrstvi - prostirednictvim rezimi
dusevniho vlastnictvi, smluvniho prava, dafiovych struktur a ramct odpovédnosti - dale
upeviiuje vyhodu. Kontrola nad informacemi, at uZ prostfednictvim saturace reklamou,
vlastnictvi médii nebo narativniho ramovani, formuje vnimani verejnosti a omezuje
Zivotaschopné alternativy.

Tato paka se nevyuziva pasivné. Je strategicky vyuzivana k vytvareni prostiedi, v nichz
je ndtlak normalizovan a konkurence strukturalné vyloucena. Ovladnuti regulaci nabizi
jasny priklad. Primyslova odvétvi se béZné piimo podileji na tvorbé téch regulaci, které
je maji ridit a zavadéji do nich mezery v pravnich predpisech, vyjimky a naklady na
dodrZovani predpist, které mensi konkurenti nejsou schopni unést. Takova legislativa
moc neomezuje, ale kodifikuje. Co se formalné jevi jako demokratickd sprdva véci
verejnych, se ve skutecnosti stava trzni sprdvou.

Pravni reZimy tuto donucovaci schopnost dale zesiluji. Systémy dusSevniho vlastnictvi,
plivodné ospravedlnované jako pobidky pro inovace, jsou Casto vyuzivany k blokovani



vstupu na trh, potlacovani konkurence a vybirani rent dlouho poté, co k produktivni
inovaci doSlo. Patenty jsou hromadény defenzivné, soudni spory se zneuZivaji k
vyCerpani odplircli a pravni nejistota se stava odrazujicim prostfedkem pro ucast.
Samotné pravo se stava nastrojem soutéZe a transformuje formalni legalitu v
mechanismus vylouceni.

Dominance v dodavatelském retézci dotvari celkovy obraz. Firmy, které ovladaji klicové
distribu¢ni kanaly nebo vyrobni vstupy, vhucuji nevyhodné podminky jak dodavateltim,
tak pracovni sile, ¢imZ z nich vytézi hodnotu a zaroven prenesou riziko smérem dold.
Mensi firmy jsou nuceny do vztahi zavislosti, kde odmitnuti znamena uplné vylouceni z
trhli. Zaméstnanci celi podobnym omezenim. Klesajici mzdy, nejisté smlouvy a oslabena
vyjednavaci sila se stavaji spiSe podminkami pro pokracujici ucast nez vyjednanymi
vysledky. Natlak zde neni vhucovan silou, ale Umyslnym strukturovanim zavislosti.

Tyto mechanismy jsou Casto chapany jako deformace trzni logiky — zneuziti odporujici
duchu soutéZe. Ve skutecnosti jsou jeho naplnénim. Konkurencni systémy odmeénuji
vysledky, nikoli zaméry. Pokud je cilem preziti a expanze, stava se utvareni podminek
soutéZe racionalni strategii. Firmy, které tak neucini, jsou nahrazeny témi, které uspéji.

To vede k obraceni konvencni trzni moralky. Efektivita vyroby se stava druhoradou
oproti efektivité kontroly. NejuspésnéjsSimi konkurenty nejsou ti, ktefi pouze inovuji
nebo snizuji naklady, ale ti, ktefi si zajisti pozici proti budouci konkurenci. V logice
volného trhu neni nejracionalnéjsSim konkurentem nejefektivnéjsi vyrobce - ale ten, kdo
dokaZe nejlépe formovat pravidla hospodarské soutéze. To, co je odmitano jako selhdni
trhu, je ve skutecnosti trZni uspéch fungujici presné tak, jak to diktuji struktury pobidek.

Demokraticka iluze: Regulace jako moralni pojistny ventil

V reakci na koncentraci trzni moci se obranci ekonomiky volného trhu a dokonce i bézni
aktivisté Casto odvolavaji na demokracii jako na napravnou silu. Tvrdi se, Ze zatimco trhy
mohou generovat prebytek, demokratické instituce zasahnou prostrednictvim regulace,
zdanéni a dohledu, aby omezily zneuzivani a obnovily rovnovahu. Tato vira funguje jako
moralni pojistny ventil, ktery umoznuje, aby zakladni predpoklady trzni ideologie
zlstaly nedotCeny navzdory rostoucim diikaztim o strukturdIni nerovnosti.

Historicky se tato vira ukazala jako neopodstatnénd. Regulace nikdy nefungovala jako
skuteCna a ucinna externi protivaha trzni moci. Vznika v ramci stejnych mocenskych
struktur, které trhy produkuji. S koncentraci bohatstvi nasleduje politicky vliv.
Ekonomicka moc se promita do privilegovaného pristupu k tviirctim politik, schopnosti
stanovovat agendu a nepriméreného vlivu na verejnou diskusi. Za téchto podminek
regulace nekonfrontuje moc, ale vyjednava s ni.

Tato dynamika je patrna ve vztahu typu ,otacivé dveie“ mezi priimyslem a viddou, kde
regulatori béZné prechazeji do lukrativnich roli v soukromém sektoru, kde dohliZeji na
ta sama odvétvi, ktera drive sami regulovali. Politicka expertiza se stava neoddélitelnou



od zajmu primyslu a regulacni zajeti je normalizovano jako profesni kontinuita, nikoli
jako korupce. Vysledkem neni zjevné porusovani zakona, ale strukturdlni predpojatost -
pravidla vznikaji, jsou interpretovana i prosazovana aktéry, jejichZ zajmy smeéiuji k trzni
dominanci, nikoli k verejné kontrole. Vysledkem neni zjevna bezpravnost, ale
strukturdlni zkreslenf; pravidla pisi, interpretuji a vymahaji ti, jejichZ pobidky jsou v
souladu s dominanci na trhu, nikoli s vefejnym omezenim.

Lobbistické asymetrie tuto nerovnovahu dale prohlubuji. Korporatni aktéri disponuji
obrovskymi zdroji k utvareni legislativy, financovani think tanki (instituce, které vyrabi
,odborné nazory“ pro politiku a verejnou debatu), ovliviiovani medialnich narativi a
udrZovani dlouhodobého politického tlaku. Verejny zajem je naopak roztriStény,
nedostatecné financovany a reaktivni. Demokratickd participace formalné pretrvava, ale
jeji schopnost smysluplné Celit koncentrované ekonomické moci je prekonana. Politické
vysledky stale vice neodrazeji viili lidu, ale organizovany kapitdl.

Mobilita kapitalu uzavird donucovaci cyklus. Vlady, které se pokousSeji o robustni
regulaci, ochranu pracovnikii nebo pierozdélovani, Celi vérohodnym hrozbam uniku
kapitalu, staZeni investic nebo destabilizace mény. Tyto tlaky kroti demokratické
ambice jeSté pred zavedenim legislativy. O reformé se nediskutuje pouze na zakladé
jejich vécnych kvalit; je predem omezovana strukturdlni moci odchodu, kterou disponuji
trzni aktéri.

Regulacni ramce proto byvaji spiSe reaktivni nez preventivni a resi Skody aZ poté, co se
stanou spolecensky netinosnymi. Jsou bézné oslabovany lobbingem, kompromitovany
pravnimi manévry a selektivné vynucovany. I dobfe minéné reformy jsou omezeny
politickou proveditelnosti, ekonomickym tlakem a hrozbou odchodu kapitalu. Samotny
regulacni proces se stava mistem konkurence, které zvyhodnuje aktéry se zdroji k
udrZeni dlouhodobého vlivu.

Demokracie nestoji nad ekonomickym systémem jako nestranny arbitr. Funguje v ramci
materialnich podminek formovanych trznimi vysledky. KdyZz se ekonomickd moc stava
vysoce koncentrovanou, demokratické procesy tuto koncentraci spiSe odrazeji, nezZ aby
ji neutralizovaly. Predpoklad, Ze politické mechanismy mohou spolehlivé napravit
strukturdlni disledky trZzni konkurence, prehlizi skute¢nost, Ze samotna demokracie je
stale vice formovana silami, které ma omezovat.

Past aktivist: Reforma systému, ktery penalizuje reformu

Soucasny politicky aktivismus, a to i ve svych nejprogresivnéjSich formach, casto
akceptuje trZni kapitalismus jako nezpochybnitelnou zakladni linii. Prevladajici strategif
neni zpochybnovat strukturdlni logiku konkurence, ale zmirfiovat jeji excesy
prostrednictvim prerozdélovani, regulace, zdanéni a socialnich programi. Tyto snahy
jsou prezentovany jako pragmaticka opatreni, ktera maji humanizovat jinak efektivni
systém.



Tento pristup implicitné zahrnuje klicovy predpoklad: Trh se miliZe sam korigovat
prostiednictvim vnéjSich zasahii a koncentrace moci mize byt po svém vzniku
neutralizovana. Tento predpoklad vSak opét ignoruje architekturu pobidek, ktera tuto
koncentraci generuje. Pokud konkurencni trhy systematicky odménuji dominanci, pak se
musi ndpravné mechanismy fungujici v rdmci tohoto systému potykat se silami, které
aktivné odolavaji smysluplnému omezeni.

V disledku tohose aktivismus obvykle zaméiuje spiSe na symptomy nez na
strukturu. Nerovnost, firemni pochybeni, zhorSovani Zivotniho prostiedi a
vykoristovani prace jsou povazovany za samostatné problémy, nikoli za vzajemné
propojené vysledky jediného motivacniho ramce. Kazda reforma, jakkoli je v
kratkodobém horizontu nezbytna, ponechava zakladni dynamiku nedotc¢enou.

Tento vzorec je patrny v regulaci Zivotniho prostredi, kde prisnéjSi domaci normy jsou
¢asto kompenzovany outsourcingem vyroby s vysokym obsahem znecisténi do regionti
se slabsim vymahanim. Emise v rdmci regulovanych jurisdikci na papite klesaji, zatimco
globalni ekologické skody pokrac¢uji v nezménéné mite. U¢astnici trhu se neptizptisobuji
internalizaci ekologickych limitli, ale presunem Skod mimo dosah regulace, ¢imz
zachovavaji ziskovost a zaroven podkopavaji zamér reformy.

Ochrana pracovnikli sleduje podobnou trajektorii. Zisky dosazené prostiednictvim
mzdovych zakontl, povinnych davek nebo kolektivniho vyjednavani jsou bézné
oslabovany prostfednictvim kontraktorii, subdodavek a modeli zaméstnani zaloZenych
na platformach, které presouvaji riziko na pracovniky a zaroven si zachovavaji
manaZzerskou kontrolu. Formalni ochrana ziistdva v platnosti, ale samotny pracovni
pomér je restrukturalizovan tak, aby se ji vyhnul. To, co se v pravu jevi jako pokrok, se
v praxi rozplyva prostrednictvim restrukturalizace organizace.

Danova reforma poskytuje dalsi pou¢ny priklad. Snahy o zvySeni zdanéni pravnickych
osob nebo osob s vysokymi prijmy se casto obchazeji finan¢nim inZenyrstvim, offshore
Ucetnictvim a regulacni arbitrazi. Kapital se reorganizuje rychleji, neZ politika dokaZze
reagovat, ¢imz se zdanéni méni spise v technickou prekazku nez ve smysluplné omezeni.
VypadKky prijmi se pak pouZzivaji jako ospravedlnéni uspornych opatieni, ¢imz se cyklus
uzavira presunem zatéZe smérem dold.

To vytvari cyklus neustdlého zmirfiovani dopadl. Zavadéji se reformy, moc se
prizplisobuje, objevuji se nové nerovnovdhy a jsou vyzadovany dalsi reformy.
Strukturdlni zména zlstava nedosaZzitelna nikoli kviili nedostate¢nému usili nebo
moralni jasnosti, ale proto, Ze samotny systém se stavi proti reformam, které ohrozuji
jeho zakladni logiku. Pokus o vyrovnani vysledkd v ramci systému, ktery odménuje
dominanci, je jako lécba symptomii a zaroven posilovdni nemoci.

Zavér: Svobodu nelze zachovat systémy, které odmeénuji jeji odstranéni



Ekonomie volného trhu se prezentuje jako teorie svobody. Vyzdvihuje dobrovolnou
sménu, individualni volbu a konkurenci jako efektivni mechanismy koordinace a
moralnich idedli. Vsak tim, Ze abstrahuje mocenskou dynamiku, motivaci k preziti a
kumulativni ac¢inky vyhod, zasadné zkresluje skute¢né fungovani trhii v ¢ase. Systém je
vniman spiSe jako neutrdini alokdtor neZ jako konkurencni prostredi tizené
asymetrickym tlakem a kumulujici se kontrolou.

Konkurence neprovadi neutralizaci moci, ale vybira si ji. V prostredich, kde tuspéch
urcuje pristup ke zdrojiim, bezpecnosti a vlivu, jsou raciondlni aktéri motivovani k
udrZeni vyhod, eliminaci hrozeb a formovani pravidel ucCasti. Toto chovani neni
zKkreslenim vnucenym logice trhu, ale jejim vyjadienim. Vysledkem je systém, ve kterém
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omezuje se tém, ktei{ kontrolu nemaji.

Tato jedinecna realita je Casto zastinéna opakujici se a hluboce zakorenénou obhajobou
v ramci doktriny volného trhu. Kdyz jsou teoretici a analytici konfrontovani s diikazy o
Skodlivosti, nestabilité nebo nerovnosti, béZné presmérovavaji pozornost k regulacnim
zasahlim. Izolované nebo jen selektivné vybrané priklady vladnich intervenci - casto
prezentované jako demokraticky motivované - jsou piredkladany jako dikaz, ze trhy by
jinak fungovaly optimdalné, pokud by nebyly narusSeny. Analyza obvykle zilstava
povrchni, zaméruje se na okamzZité nebo lokalizované tcinky a ignoruje Sirsi systémovou
dynamiku. 1 kdyZ ma takova kritika omezenou legitimitu, piisobi v ramci napadné
asymetrie - na regulacni opatreni je aplikovana vycerpavajici kontrola, zatimco
strukturdlni chovdni samotnych trhii se predpoklada jako cisté, samoopravitelné a
neschopné selhani.

Tato selektivni analyza se rovna formé popirani. Dynamika trhu je povazZovana za
zakladni linii moralni a funké¢ni integrity, zatimco intervence je implicitné povazovana
za vinika. MozZnost, Ze samotné konkurencni pobidky generuji nestabilitu, ndtlak a
koncentraci moci, je ziidka zkoumana. Misto toho jsou trzni vysledky naturalizovany a
jejich dlisledky preformulovany jako nestastné, ale nezbytné - zatimco jakykoli pokus o
jejich zménu je vniman jako zkresleni nebo arogance.

Tento klam lze objasnit analogii. Predstavte si bojisté, kde je nasili valky - kulky,
vybuchy a obéti - popisovano jako BoZi ¢in, nevyhnutelny projev samotné prirody.
Jakykoli pokus o regulaci zbrani, omezovani bojovnikii nebo ochranu civilistl je
odsuzovan jako umély zasah do cistoty konfliktu. NiCeni je povaZovano za posvatné,
zatimco omezovani je povazovano za svatokradez. Piesné takto trzni fundamentalismus
ramuje ekonomické vysledky - distribuce je posvécena jako prirozena a spravedliva,
zatimco intervence je vykreslena jako nelegitimni poruseni jinak moralniho radu.

To vede ke konetné orwellovské inverzi. Trhy slibuji svobodu, ale zaroven vytvari
hierarchii. Oslavuji konkurenci, ale zaroven odménuji konsolidaci. Vysledky prezentuji
jako meritokratické, pritom systematicky zvyhodnuji ty, ktefif maji moZnost ovliviiovat
samotné podminky smény. Jakykoli ekonomicky systém, jenZ pojima svobodu bez



ohledu na mocenské vztahy, nevyhnutelné poskytne prostor k ni¢eni svobody samotné.
Dokud nebude tento rozpor feSen na trovni struktury, nikoli symptomii, budou apely na
trZni svobodu i nadale zakryvat sily, které ji tiSe a predvidatelné narusuji.



