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1. Uvod

Siroce uznavanym a konzistentnim désledkem trZni ekonomiky je prevladani tzv.
monopoll. Jsou definované jako vylu¢na kontrola nad dodavkami nebo obchodem s
komoditou nebo sluzbou. Opakovany vyskyt takovych vnimanych koncentraci trzni sily
ve skuteCnosti neni anomalii ani vedlejSim ucinkem trZni ekonomiky, jak by mnoho
klasickych ekonomii radéji predpokladalo. SpiSe se jedna o neménnou, nevyhnutelnou,
prirozenou gravitaci, pohanénou témi nejposvatnéjSimi pobidkami a postupy
samotného kapitalismu.

V dnesnich zpravach, zejména v USA, se jako priklady uvadi vysSetfovani Ministerstva
spravedlnosti tykajici se Live Nation/Ticketmaster, platformy pro performativni
primysl s obrovskou moci nad sektorem Zivé zabavy; pripad spoletnosti Google a jeji
rozvijejici se antimonopolni Zaloby ohledné jeji dominance ve vyhledavacich a reklamy;
a hrozici dohled nad spole¢nostmi Amazon, Meta, Apple a mnoha dalsimi.

Takové moderni priklady jsou jen malou ¢asti SirSiho historického trendu, ktery saha az
k Rockefellerové spole¢nosti Standard Oil v roce 1911, jez ovladala pres 90 %
amerického trhu s rafinaci ropy, a jesté dale k obrovské britské Vychodoindické
spolec¢nosti, kterad byla v roce 1813 rozdélena jako monopol.

Jak tento ¢lanek vysvétli, existuje obrovské mnozstvi mytt a rozpori ohledné zpisobu,
jakym jsou lidé podminovani premyslet o vysledcich souvisejicich s trhem, jako je
vzestup monopoll. Jakysi druh Kkognitivni disonance zlistdvd do znacné miry
nepovsSimnut, zastfen povrchnimi predpoklady v mofi stadle narustajicich rozpori.

Misto toho, abychom vzestup monopolu vnimali jako vysledek nekalé, zakulisni volby
néjaké ,chamtivé” spole¢nosti - jak se bézné uvadi - je naCase, abychom se zamysleli
nad skute¢nou systémovou dynamikou, kterd definuje ekonomickou strukturu, jez
jej vytvari. Velka vétSina lidi, kteri véri v systém trZniho kapitalismu, se ve své
apologetice uchyluje k mordlnim argumentim témeér pro vSe. Zavedenad predstava
monopolu je do znatné miry zmatena nebo nespravné pojmenovand, zakorenéna v
bludném romantismu o roli konkurence.

2. Mytus o konkurenc¢ni samoregulaci

Pro zacatek se podivejme na nékteré filozofické a ekonomické predpoklady, které i
nadale mylné podporuji béZnou obhajobu kapitalismu.



Osvicensky filozof Adam Smith (1723-1790) je vSeobecné povazZovan za otce Teorie
volného trhu. Ackoli trhy predchazely Smithovi a sahaji az k neolitické revoluci pred
zhruba 12 000 lety, jeho intelektualni prispévky zlistavaji pro moderni ekonomické
mySleni velmi relevantni, zejména s ohledem na jeho pasivni, ale velmi vlivnou Teorii
neviditelné ruky. Dnes je tato mySlenka reinterpretovana v oblasti Teorie obecné
rovnovdhy, kde rozsireny predpoklad zahrnuje povahu samoregulace trhu a v SirSim
smyslu i samoorganizaci trhu.

Tento kontext je klicovy, protoZze v zdkladech kapitalistické obrany existuje Siroce
prijimana predstava, Ze konkurence je zakladnim a nepostradatelnym mechanismem,
ktery udrZzuje rovnovahu a integritu trZniho systému prostiednictvim konkurenéni
samoregulace.

To je jeden z hlavnich divodi, proc¢ se ve verejném diskurzu tolik mluvi o ,zlu“
monopold, jelikoZ jsou vnimany jako vinici, ktefi svou existenci nespravedlivé omezuji
konkurenci na ,volném trhu“ a nasledné narusuji predpokladanou ekonomicko-socialni
rovnovahu dosazenou siln€jSimi konkurencnimi silami. Tato mySlenka je vlastni
Smithové metafote Neviditelné ruky, ktera naznacuje, Ze ,skute¢né volné“ trhy prirozené
brani vzniku monopold.

Ve svém zasadnim dile Bohatstvi ndrodii (1776) Adam Smith potvrzuje konkurenci jako
hnaci silu kapitalismu, kterd prospiva spolecnosti podporou efektivity, inovaci a
spravedlivého stanovovani cen. Tvrdil, Ze jednotlivci sledujici svilij vlastni zajem na
konkuren¢nim trhu neumyslné prispivaji k verejnému blahu, ptricemZ konkurence
povzbuzuje podniky ke zlepSovani produktli, sniZovani nakladi a predchazeni
monopolnim praktikam, které by mohly poskodit spotiebitele. Ze Smithova pohledu
konkurence prirozené reguluje ceny a slad’'uje motivy soukromého zisku s blahobytem
spolec¢nosti, coZ ji ¢ini nezbytnou pro zdravou a prosperujici ekonomiku.

VySe uvedeny odstavec je standardnim narativem, ktery stale shrnuje dneSni
pirevladajici systém viry (ptresvédceni), prednaSeny studentlim ekonomie na vSech
vyznamnych univerzitach. Pokud se podivate na jakéhokoli vlivného ekonoma, drzitele
Nobelovy ceny, jako je Milton Friedman nebo F. A. Hayek, zjistite, Ze se téchto mySlenek
hluboce drzi, zatimco verejnost tuto ideologii vstiebava prostrednictvim dominantnich
médif a konzervativni politické propagandy.

Pravdou je, Ze vSechny tyto podporované predstavy o rovnovaze a spoleCenské integrité
prostrednictvim konkurencnich trhii jsou pouhé polopravdy. Vysledky, jako je zvySeni
verejného blaha, inovace, snizovani nakladi, cenova rovnovaha a inherentni odrazovani
monopolizujicich instituci, se vyskytuji pouze v izkém kontextu a ve velmi omezené
mife, coz miiZe byt nebezpecné zavadéjici.

Tato kratkozrakd, reduktivni analyza ignoruje Sirokou $kalu systémovych vysledki a
faktorti, které neodpovidaji tomuto idealizovanému modelu, ato k vazné Skodé
spolecnosti.



Jako analogii si predstavme umeéle vytvoreny digitalni program, jako je pocitacova hra.
Hra je ze své podstaty systém, ktery organizuje informacni toky s dynamickymi
vysledky, do kterych jsou zapojeni hraci. Miizeme analyzovat povahu této dynamiky a
vysledki a kvalifikovat je rliznymi zplisoby z hlediska toho, jak dobie nebo efektivné
dosahuje urcitych cili. Hra vSak nepiedstavuje skuteCny svét. Existuje v digitalnim
vakuu.

Presné takto abstraktné jsou trZni ekonomové Skoleni vnimat trZni program jako
izolovany v uzavieném, sebe-vztahujicim se svété, s malym nebo zZadnym vztahem ke
skutecnému, vnéjSimu svétu, ve kterém kapitalismus realné existuje.

Z tohoto hlediska tato analytickd tendence nespociva v porovnavani chovani trhii s
empirickymi, realnymi ukazateli, ale naopak. Vnitfni predpoklady o tom, jak maji trhy
teoreticky fungovat, se prekryvaji se skute¢nymi spolecenskymi vysledky a na tyto
vysledky se snazi aplikovat trzni model. Jakékoli priklady z redlného svéta, které tyto
predpoklady potvrzuji, jsou akceptovany, zatimco vSe ostatni je odmitano jako
anomalie.

Ekonom Ha-Joon Chang tuto tendenci také kritizoval slovy: ,Lidé, ‘védi’, Ze volné trhy
jsou nejlepsi. Pro ekonomy je to otazka viry, bez ohledu na dlikazy, protoZe tento narativ
je hluboce zakorenény.“

Vezméme si klasicky model nabidky a poptdvky - zakladni princip predpokladané
samoregulace prostiednictvim cenového mechanismu. Predpoklad a technické
pozorovani jsou jednoduché: Pokud poptavka roste a nabidka zlistane stejna, ceny
téchto poloZek nebo zdrojii porostou. Stejné tak, pokud se urcity material stava stale
vzacnéjsim, cena také poroste. Plati to i opacné: Pokud je nabidka produktu prilis velka
a poptavka nizk3, cena klesne, stejné jako u hojnych zdroj.

Jakkoli je tento mechanismus v trZnim systému obecné predvidatelny, musime se ptat,
jakou hodnotu ma toto pojeti nad ramec pouhého vytvareni trZzni ceny - jak tomu rikaji
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- kde se nabidka ,setkava“ s poptavkou?

MysSlenka je takova, Ze cena néceho, jako je cokoladova tycinka, feknéme 1,50 dolaru, je
pravdépodobné vysledkem kolektivni inteligence trhu. Rlizné faktory - od prirodnich
zdrojii a prace pies vnimani hodnoty az po mnoho dal$ich prvki - se udajné ,spojuji*,
aby ur¢ily, co je povaZovano za nejefektivnéjsi cenu. Tento predpoklad hovofi o jadru
efektivity  trhu  prostrednictvim  samoregulace  prostfednictvim  masového,
konkurenéniho obchodu.

Ale je to skutecné efektivita? Jsou tyto faktory skute¢né zohlednény? Zohlediuje tato
cena vSe spravné? Co téchto 1,50 dolaru ve skutecnosti znamena v redlném svété?



Je samoziejmé, Ze aby bylo moZné dojit k zavéru, Ze cena daného zboZi nebo zdroje je
skutecCné efektivni, musi byt zohlednény vsechny relevantni faktory souvisejici s danym
produktem nebo zdrojem a souvisejici aspekty priCiny a nasledku. Neptijemnou
pravdou je, Ze efektivita vnimand prostrednictvim téchto mechanismli nema ve
skuteCnosti Zadny skute¢ny vztah k nicemu. Ve skutecnosti zohlediiuje jen nepatrny
zlomek relevantnich faktort souvisejicich s povahou a vlivem produktu nebo zdroje.

To je definitivné prokazano nekontrolovatelnym rozsitenim negativnich trznich
externalit. K negativni trZni externalité dochazi, kdyZ vyroba nebo spotieba zboZi nebo
sluzby s sebou nese nasledné naklady, které se neprojevuji v trZni cené zboZi nebo
sluzby, a presto mohou mit ohromujici dopad. Napriklad podle studie Mezinarodniho
ménového fondu (MMF) dosahuji globalni dotace na fosilni paliva, po zapocteni
externalit, jako jsou Skody na Zivotnim prostiredi a naklady na vetejné zdravi, 5,2 bilionu
dolart ro¢né, coz predstavuje 6,5 % svétového HDP.

Jesté dramatictéjSi je, Ze pokud byste zahrnuli vSechny spoleCnosti na planeté a
vypocitali ziskovost v redlném svété ve srovnani s ndklady na zplisobené ,vnéjsi
Skody, zjistili byste, Ze Zadna spole¢nost na Zemi by nemohla byt povaZovana za
ziskovou. Cenovy mechanismus tedy nema Zadnou obhajitelnou souvislost s tiCetnictvim
realného svéta, coZ dokazuje jeho vlastni vnitini logika.

Pokud se tedy ma tento samoregulacni aparat cenového mechanismu, strukturovany a
rizeny konkurencnim trZznim obchodem, pohybovat smérem k rovnovdze a prijimat
skuteCnou efektivitu, pak je naprosto neucinny, pokud jde o sloZitou dynamiku redlného
svéta, jak dokazuji vSechny disledky generované chovanim trhu, které nejsou
zohlednény v cené a které jsou nespocetné a hluboce Skodlivé pro Zivotni prostredi a
verejné zdravi.

Z epistemologického hlediska v Teorii trZni samoregulace nachazime povrchni
predpoklad, podle néhoZ to, Ze se objevuji urcité zpétnovazebni mechanismy s
konkrétnimi vysledky - zprostredkované cenou a tizené konkurenci - musi byt v celku
postacujici. Nikoli.

Analogii by bylo, Ze jen proto, Ze Clovék konzumuje néjaky druh potravinaiského
vyrobku, bude biologicky zdravy. Ve skutecnosti je tfeba zohlednit kvalitu potravin a
jejich nutri¢ni povahu podle potieb jednotlivce — nikoli pouze vSeobecny predpoklad, Ze
jen proto, Ze nékdo néco ji, bude zdravy.

Jakkoli absurdni se tato analogie muze zdat, piresné to vidime v analyzach zastanci
volného trhu, pokud jde o vnimanou systémovou dynamiku trZniho chovdni. MysSlenkovy
proces vypada takto: ,Podivejte, environmentalni udrZitelnost musi byt nevyhnuteln3,
protoZe cenovy mechanismus a nabidka a poptdvka zvysi ceny vzacnych zdroji! Trzni
ekonomika je proto systém slucCitelny s environmentalni udrzitelnosti!“



Nikoli.

Realita je takovda, Ze trZni mechanismy a hrubé zpétnovazebni vztahy maji velmi
omezenou ,slovni zasobu“ a kapacitu a jakakoli predstava, Ze obchodni dynamika, ktera
ridi nas svét s miliardami a miliardami transakci probihajicich kazdy den, kumulativné
vede k néjaké formé toho, co byste v systémové védé nazvali homeostdzou, je absolutné
nepodloZena nejen empirickymi dikazy (statistiky a trendy z redlného svéta), ale i
formalnimi dikazy (modelovani systémt na zakladé dat).

Progresivni ekonom Joseph Stiglitz tuto neefektivitu zdtraznuje, kdyz jednou prohlasil:
,Vira, Ze trhy samy o sobé povedou k efektivnim vysledklim, je zaloZena na souboru
piedpokladii - dokonala konkurence, dokonalé informace, uplné trhy - které jednoduse
neodpovidaji realité.”

ZjednodusSené receno, neviditelnd ruka Adama Smithe (a zamér Teorie obecné
rovnovdhy) v redlném svété nefunguje v Zadné Zivotaschopné a prijatelné mite. Funguje
pouze vramci abstrahovaného programového modelu, ktery se klasicti trzni
ekonomové snazi navrstvit na realny svét.

Harvardsky vyzkumnik Jonathan Schlefer to ve své praci Predpoklady ekonomii (The
Assumptions Economists Make, 2017) vyjadruje jesSté primocareji:

,Pocinaje 70. lety 19. stoleti se teoretici snazili vytvorit model Neviditelné ruky. Chtéli
ukazat, jak by obchodovani na trhu mezi jednotlivci sledujicimi své vlastni zajmy a
firmami maximalizujicimi zisk vedlo ekonomiku ke stabilni a optimalni rovnovaze. Tito
teoretici nikdy neuspéli. Pravé naopak: Na zacatku 70. let 20. stoleti, po stoleti prace,
dospéli k zavéru, Ze nelze prokazat zadny mechanismus, ktery by vedl decentralizované
trhy k rovnovaze, pokud nejsou splnény predpoklady, které sami povaZovali za naprosto
nepravdépodobné.”

3. Paradox, nebo tautologie?

KdyZ to pochopime, absurdita tvrzeni, Ze konkuren¢ni funkce trhii je zachrancem
ekonomické efektivity a poskytovatelem rovnovdhy, se vyjasni, kdyZ se odklonime od
kratkozrakosti tradi¢niho ekonomického modelu. Témeér komicka realita je takovd, Ze
samotny mechanismus konkurence - ktery ma branit vzniku monopoli - je ve
skutec€nosti tim samym mechanismem, ktery monopoly vytvari.

Skute¢ny vyznam tohoto bodu ¢asto unikd praveé proto, Ze jeho pozorovani na prvni
pohled plisobi samoziejmé.

Predstavte si dZzungli, kde se tvrdi, Ze mnoho predatort udrZzi rovnovahu prirody tim, Ze
zabrani jednomu druhu v dominanci. Nicméné, jak tito predatori soupefi o Kkorist,
nejsilnéjsi z nich se zvétsuje a zesiluje a nakonec se stava vrcholnym predatorem. Misto
rovnovahy mate nyni jediného dominantniho predatora, coZ se podoba monopolu, i
kdyZ tomu méla konkurence branit.



Ekosystémy v prirodé jisté vytvareji rovnovahu prostirednictvim soupefricich sil jakoZto
vodiciho prvku (interakce mezi pozitivnimi a negativnimi zpétnovazebnimi smyckami),
jako je napriklad cyklus predator-koftist, kde nartist koristi vede k narlistu predatord.
Jak predatori jedi vice koristi, dochazi k nerovnovaze, ktera sniZuje populaci kofristi, coz
pak nakonec v priibéhu ¢asu snizuje populaci predatort, protoZe kotisti ubyva a vznika
tak jakasi rovnovaha.

Toto pozorovani spolecné pro oblast kybernetiky jisté plati, i kdyZ dynamika vztahi
mezi predatorem a kotisti v redlném svété ma mnoho dalsich faktort, stejné jako je
tomu u ekonomickych faktord.

Zasadni rozdil mezi prirozenymi biologickymi ekosystémy, které maji tendenci
vyvazovat protichtidné sily, a trZzni ekonomikou spociva v tom, Ze trhy jsou uméle
vytvorené entity, jejichZ systémovd struktura je hluboce omezena svym designem.
Biologické systémy univerzalné reaguji na své prostredi. Uméle vytvorena ekonomika
je zranitelnd vici tomu, s ¢im navrh nepocital, coZ opét poukazuje na existenci
negativnich trZnich externalit. 1 kdyZ existuje mnoho ekonomt, ktefi se pri obhajobé
systému trhii odvolavaji na prirodni svét, neexistuje Zadné Zivotaschopné srovnani.
Piirodni ekosystémy jsou produktem dlouhodobého vyvoje a kaZdy rozpoznany atribut
ma své funkéni misto.

Systém trzni ekonomiky vytvoreny ¢lovékem je abstraktni soubor vzajemnych vztahd,
které v drtivé vétsiné ignoruji kritické vlivy a vysledky. Zatimco klasicti ekonomové radi
vyuzivaji toho, co by se dalo nazvat klamem odvolanim se na prirozenost - snazi se
predstirat, Ze kapitalisticky ekosystém je stejné prirozeny jako dynamika ekosystému
destného pralesa - prokazatelné tomu tak neni. Ve skutecnosti je tieba zdiraznit, ze v
historii ekonomického mysleni se zastanci trhii zoufale snazili potvrdit predpokladanou
kontinuitu mezi trhy a prirodnim svétem, a proto tvrdi, Ze studium trZni ekonomie je
legitimni ptirodni védou, a to na zakladé tohoto predpokladu.

Trzni ekonomie vSak neni o nic vic ptirodni védou nez studium chovani pocitacové hry.
[ kdyZ miize povrchné sdilet nékteré rysy piirodniho svéta, jelikoz se jedna o komplexni
adaptivni systém, jednoduSe nema potiebnou rozmanitost, aby nasla kompatibilitu s
realnym prostredim, ve kterém existuje, a nedosahuje tak symbidzy. Prosté neni
uzpusobena pro radné ucetnictvi.

Podstatou je, Ze pokud se vratime ke kontextu monopoll pohanénych konkurenci, tak
zatimco se prirozené biologické ekosystémy vyvinuly s odpovidajicim ,slovnikem* pro
zvladani béZnych nerovnovah, struktura trzni ekonomiky nejenze nedokaze zohlednit to,
co je nutné k dosaZeni téhoZz cile, ale je ze své podstaty navrZena tak, aby se od jakékoli
formy rovnovahy odklanéla. Mechanismus konkurence je funkce narusujici rovnovdhu,
maskovana jako funkce vyvazujici.



KdyZ konkurencni trZzni dynamika posouva spolecnost smérem k monopolu, vidime, Ze
ackoli silnd konkurence v daném odvétvi nebo sektoru mize do urcité miry brzdit
vzestup takovych subjektii, v ur¢itém bodé vzdy dojde k nevyhnutelnému naruseni
symetrie, které umozni monopolnimu subjektu prosperovat bez ohledu na jakékoli jiné
protichtidné konkuren¢ni sily. Dlisledek toho Ize holisticky pozorovat i dnes, kdy velmi
maly pocCet korporaci provozuje vSe od potravinarského primyslu aZz po
telekomunikacni a energeticky primysl. Kazdy rok, jak kapitalisticky systém dale
dozrava, vidime, Ze stale méné a méné spolecnosti kontroluje stale vice ekonomické
aktivity, pokud nejsou zvlast omezovany. Toto je 100 % prirozené chovani trhu.

Zatimco Kklasicti trzni ekonomové stale tvrdi, Ze ,fadna“ nebo ,volna“ konkurence
prirozené zabrani vzniku monopoll, struktura trZnich pobidek - maximalizace
efektivity, sniZovani nakladi a potlaCovani konkurentii - vede k tomu, Ze jedna firma
nakonec v daném odvétvi i celkové predc¢i vSechny ostatni. To vede k monopolu a
konsolidaci trhu jako nevyhnutelnému dlisledku na Urovni systému.Je to opét
zplsobeno tou samou konkurencni silou, o které se mylné tvrdi, Ze omezuje vzestup
monopolni moci.

4. Systémova dynamika trzni tyranie

Monopolu Ize dosahnout mnoha mechanismy. Jednou z béZnych metod je, Ze vétsi firmy
sniZuji ceny a vytlaCuji mensi konkurenty, ¢imz zdanlivé paradoxné vyuzivaji samotny
konkurencni proces k omezeni konkurence.

Vyzkum Booth School of Business Chicagské univerzity zjistil, Ze mezi lety 1997 a 2017
vzrostl podil pramyslovych odvétvi USA, v nichZ nejvétsi firmy ovladaly vice nez 50 %
trhu, z25% na 42 %, coZ dokazuje zrychlujici se tempo koncentrace odvétvi a
formovani monopolil prostiednictvim téchto mechanismiu.

Vezméme si naptiklad povahu Amazon.com, ktery je v soucCasné dobé také pod
drobnohledem antimonopolnich dradd. Rozhodné neexistuje nouze o stiZnosti na
dominanci této masivni instituce, ktera se zapojuje do rtznych konkurencnich technik,
aby si udrZela zakazniky v nakupech, jako jsou strategické programy dopravy zdarma a
nakladova efektivita zaloZena na technologiich.

Amazon byl Kkritizovan za své zachazeni s prodejci tietich stran, ktefi tvori naprostou
vétSinu téch, kdo na této platformé prodavaji. Tito prodejci musi platit vysoké poplatky
arezijni ndklady a jsou tedy v nevyhodé kviili dominantnimu postaveni Amazonu. Pokud
spole¢nost neprodava na Amazonu, je pravdépodobné, Ze celkové zaznamena vyrazné
méné prodejid. Objevila se Ffada pribéhli o prodejcich, kteri ztratili pristup ke svym
uctlim na Amazonu a jejich celkové prodeje prudce klesly, protoZe mnoho spotiebitel
se rozhodlo nakupovat vyhradné pies Amazon.

Vzhledem ke vSem stiZnostem ohledné spravedlnosti, kdyZz zkoumate pobidky
kapitalismu a prozkoumate vSechny strategie, které agenti pouZzivaji k zajiSténi vétSiho



podilu na trhu a zisku z prodeje, je absurdni predstirat, Ze tyto podminky nejsou pro
systém ni¢im jinym neZ prirozené.

VSechno je otazkou miry. Systém je ze své podstaty nespravedlivy v samotné konstrukci,
pokud jde o strategickou konkurencni vyhodu. Rozdil mezi tim, co je monopol a co nikoli,
spociva v subjektivnich faktorech, jako je velikost trhu, trzni podil spolec¢nosti, dopady
na hospodarskou soutéz a vliv na spotrebitele.

Vse je stale zaloZeno na ,dobrovolnych dohodach” (klicovy koncept v libertarianském
ekonomickém mysSleni) mezi agenty a nikdo neni nucen k bezprostredni transakci.
Amazon, stejné jako jiné monopolni subjekty, neni zapojen do nelegalnich, tajnych
obchodi v zakulisi ani nejedna otevirené neeticky.

Predstava, Ze v takovych zakladnich vysledcich soutéZe existuje néjaka skutecna
nezakonnost, coZ je presné to, co regulac¢ni organy jako Komise pro spravedlivy obchod
hledaji a tvrdi, miiZe byt opét pouze subjektivni. Kde je zlocin, kdyZ se tyto spole¢nosti
zapojuji do dobrovolnych obchodnich transakci pro vzajemny prospéch a ridi se
zakladni logikou soutéZe na trhu?

Vezméme si dalsi priklad: Google.

Spole¢nost Google je v soucasné dobé americkym ministerstvem spravedlnosti
(Department of Justice, DOJ]) stihdna jako monopolni subjekt kviili obvinénim, Ze si
nezakonné udrzuje dominantni postaveni na trhu s online vyhleddvanim a souvisejici
reklamou. Klicova c¢ast pripadu se zaméfuje na dohody spolecnosti Google se
spole¢nostmi jako Apple, Mozilla a Samsung, v ramci kterych Google plati zna¢né ¢astky
za to, aby zajistil, Ze jeho vyhledavac¢ bude vychozim vyhledavacem v prohliZecich a
mobilnich zarizenich.

Tyto dohody, které podle soudu vylucuji konkurenci, brani konkurentim v dosaZeni
dostate¢ného riistu a brzdi inovace. Tim, Ze Google ovlada 90 % trhu s vyhledavanim,
udajné vytvoril bariéry, které konkurentim ztéZuji vstup na trh nebo efektivni
soutéZeni, a tim poskozuje spotrebitele omezenim vybéru a potlaCovanim konkurence.

Zamysleme se nad tim: Co je vlastné zloCinem? Predinstalovani vyhledavace Google na
softwarové platformy nebo zarizeni je ucebnicova komercni propagace, které se
dosahuje prostrednictvim dobrovolnych transakci mezi ekonomickymi subjekty.

Je to zakazané, protisoutéZni jednani, kdyzZ restaurace uzavire smlouvu s Coca-Colou
nebo Pepsi na vyhradni podavani jedné znacky napoji? Co kdyZ vyrobce automobild,
jako je Ford, podepiSe exkluzivni smlouvu o dodavkach pneumatik pouze od Goodyearu,
aby ziskal lepsi nabidku? Co tifeba retézec supermarketli, jako je Kroger, ktery ma
exkluzivni smlouvu na prodej vlastnich znackovych produktii ve svych prodejnach, ¢imz
brani ostatnim prodejcim v prodeji stejné znacky?



Nejednd se o nepravidelné iniciativy. Vidime zde Kkontinuum, kde se falesSna
dichotomie vytvari subjektivnimi interpretacemi toho, co predstavuje ,priliS mnoho
moci“. To je vSe.

A pointou celé situace je, Ze kazda spole¢nost nebo podnikatel na planeté sméruje k
monopolu nebo konsolidaci trhu, protoze kdyby tak neucinil, ztratil by svou konkurencni
vyhodu, protoZe souperi pracuji na stejném cili. Snaha o monopol, cozZ je jednoduse
snaha o konkurencni dominanci, je zakladnim cilem vSech podnikli a je dikladné
motivovana.

Satiricky si miiZete predstavit Harvardskou obchodni $kolu, kde ucitel vyklada vsechny
metody, jak poskytovat to Ci ono, jak se snaZit o nakladovou efektivitu, jak vyuzivat
reklamu k propagaci, jak zlepSovat design a technologie pro zvySeni efektivity a tak dale.
A pak na samém konci kurzu rekne: ,Mimochodem, ujistéte se, Ze s celou touhle strategii,
abyste uspéli v konkurencnim boji, nezachazite prilis daleko, protoZe v urc¢itém bodé
bude dominance vasi spoleCnosti povazovana za nelegalni!“

To ukazuje, jak logicky pochybna je celd tato argumentace, protoZe dokazuje, Ze
problémem je samotny trZni systém, pokud se jedna o konsolidaci trhu (monopolu) a
problémi s tim spojenych.

VSechny spolecnosti se snaZi maximalizovat zisk vici spotiebitelim. VSechny
spoleCnosti se snazi zmenSit silu svych konkurentli. Smérovani k nedostatku
spravedInosti neni vyvoj, ale neustaly stav s riiznou mirou zesileni. (Mimochodem, tento
trzni dasledek jde daleko za hranice konceptli spravedlivého obchodu. Zprava
organizace Oxfam International odhaluje, Ze v roce 2023 vlastnilo 1 % svétové populace
témér 50 % globalniho bohatstvi, zatimco spodnich 50 % ovladalo méné nez 2 %.
Spravedlnost je v kontextu trZni dynamiky a jeji vysledki iluzi.)

Abychom to jesté vice upresnili, kdyZ date dva lidi do boxerského ringu a jeden nakonec
vazné zrani toho druhého, neznamena to, Ze ten druhy udélal néco Spatné. Doslova
bojuji. Co jste ¢ekali?

Zaroven bychom mohli rozpoznat rozhodciho, ktery stoji kolem téchto boxerti a snazi se
véci také kontrolovat, coZ nas nyni v tomto chaosu privadi k roli regulacniho stdtu.

5. Vlada a selhani kontroly

Jak jiZz bylo popsano, myslenka, Ze se kapitalistické trhy prostfednictvim konkurencni
funkce prirozené samy reguluji smérem k ekonomické rovnovaze, at uz jakymkoli
zplisobem, je nebezpecna lez.

Dnesni svét je pohiben v litanii negativnich trZnich externalit, od chudoby po nedostatek
udrzitelnosti, hlubokou nerovnovahu, nerovnovahu trzZnif sily, kartelové a monopolni
chovani, iraciondlné nerovnomérné mzdy, vysokou nezaméstnanost a vSe ostatni.



4

Mechanismy rovnovahy, které obhajuji zastanci trhu, jednoduse neexistuji na Zadné
relevantni drovni.

Co tedy délat, kdyZ mate systém mimo kontrolu, ktery se zjevné nedokaze spravné
samo-regulovat? Musite najit zplisoby, jak jej regulovat externé.

A pravé zde vstupuji do hry antimonopolni soudni spory, agentury pro regulaci obchodu
a tedy i role stdtni vlddy. Nenechte se mylit. Je empirickym a formalnim faktem, Ze
jedinym diivodem, pro¢ je v soucasnosti dosazZeno jakési urovné stability pfri
vyrovnavani trZnich sil,jsou intervence ,demokratického” statu.Na cokoliv si
vzpomenete - chudoba, ipadek Zivotniho prostredi, bezpetnost spotiebitelli - vSechny
tyto externality jsou zmirniovany diky vladnim intervencim, které v mnoha pripadech v
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$irSim smyslu znamenaji i ,demokratické* intervence.

Presto je zde velmi dtlezitd nuance: Tento zdsah, jak bude vysvétleno, je také
hluboce sabotovan stejnymi konkurencnimi trZznimi silami, a to do té tragické miry, Ze
namisto vyreSeni takové nestability zplisobené kapitalismem jsou tyto intervence
schopny ji pouze zpomalit.

V pripadé konsolidace trZni sily ve formé monopolu ma externi regula¢ni aparat za ukol
urcit, kdy véci zaSly priliS daleko. Poté zasdhne a usiluje o obnoveni urcité formy
konkurenéni rovnovahy, obvykle prostiednictvim legislativy.

[ kdyZ vidime historické kroky proti subjektiim, jako je rozdélovani podniki za icelem
obnoveni rovnovahy, musime si uvédomit i dalsi faktor - neustaly vliv podnikli na
politicky systém s cilem narusit regulaci prostiednictvim prispévkii na kampané,
lobbing a dalSich forem finan¢niho vlivu.

Trhy se sice v urcitych oblastech dokazi samo-regulovat, ale vétSinou Spatnym smérem
prostfednictvim neustalého sabotovani regulaci. Pokud néco chybi neviditelné ruce
Adama Smithe a v analytice Teorie obecné rovnovdhy, pak je to naprosté opomenuti
jedné z nejsilnéjSich reakcnich tendenci konkurencnich trZnich sil - motivace branit se
jakékoli formé externi regulace s vyuZitim moci penéz. Nejde o anomalii ani korupci.

Toto opomenuti odrazi kratkozrakost v narativu, ktery byl lidem predan o tom, jak ma
trZzni kapitalismus fungovat, kdy je cokoli, co neodpovida predepsanému modelu,
odmitano jako vedlejsi ticinek nebo anomalie. Jakakoli predstava, Ze politici a legislativa
jsou ovliviiovani osobnimi penéZnimi zajmy, se nepovaZuje za prirozenou soucast
systému, ackoli by méla. Misto toho je vnimana jako aberace nebo vedlejsi ucinek, coz
zdliraznuje, jak se trzni teoretici nadale snaZi nacpat ¢tvercovy kolik do kulaté diry a
vidi jen to, co chtéji vidét.

Faktem je, Ze pokusy o oslabeni moci regulac¢nich instituci jsou stejné tak funkci
konkurenc¢ni povahy trhii jako dynamiky nabidky a poptdvky. KliCovy rozdil spociva v



tom, Ze misto aby spolecnosti pfimo soupefily s jinymi firmami na trhu o zisk a nadvlddu,
soupeii mezi sebou prostiednictvim zdsahti stdtu, ktery funguje jako prostrednik.

Konecny cil vSak zlistava stejny - vytvorit podminky, které zlepsuji hospodarsky
vysledek spolecnosti, a to snahou o odstranéni jakychkoli legislativnich nebo
regulacnich prekazek. To je motivovano kratkodobou, na obchod orientovanou
patologii. (Vratime-li se k analogii s rozhod¢im, konkurencni strategie spociva v tiplatku
pro rozhodciho, aby omezil sviij vliv v jedné oblasti nebo jej posilil v jiné.)

Tento kratkodoby ptistup je vidéi silou trZnich pobidek a obchodni struktury. Zadna
spole¢nost v konkuren¢ni ekonomice si nemuiZe dovolit luxus premyslet o problémech,
jako je zména klimatu, doptedu. Pokud jakakoli takova obava ohroZuje ziskovost
spolec¢nosti, odvétvi, sektor nebo dokonce narodni ¢i globalni ekonomiky, veskery tlak
se nasméruje k potlaceni této hrozby ve prospéch krdtkodobého zisku. ,Kratkodoby
pristup” je realitou kapitalistického stavu. Jde o udrzeni ¢tvrtletnich ziski, spokojenost
akcionar, uznani generdlnich fediteld a tak dale. Zddna spole¢nost neobétuje
kratkodobou ziskovost ve prospéch dlouhodobé spolecenské integrity.

Do politického aparatu se tak ro¢né ,investuji“ miliardy dolart s cilem dosahnout vétsi
,svobody na trhu“, zatimco tatadZz penéZni moc zaroven vyuziva vladu jako nastroj k
selektivnimu potlaCovani urcitych ekonomickych instituci, a to presné za stejnym
ucelem.

Vezméme si cla, Siroce prijimana jako bézny prostiedek ,ochrany narodnich
ekonomickych zajm“. Cla jsou bariéry proti vnéjsi konkurenci, jejichz cilem je zachovat
ziskovost domaciho priimyslu s obrovskymi lobby vytvoirenymi pro tento tcel v zdjmu
korporaci. Takové vyuZzivani statniho aparatu k ziskani konkurencni vyhody je béZzné a
nezaleZi na tom, zda se uplatiiuje na mezinarodni nebo domdci trovni.

Kritickym bodem je, Ze pokud chcete zaloZit ekonomiku na predpokladu ,volné“
soutéze, je naivni a smésné predpokladat, Ze se potirebna konkurenéni pobidka nerozsiri
do vSech ostatnich perifernich oblasti smérem ke stejnym ciliim, jako je ziskovost a
ochrana firem. Jak se tika, politika je a zlistane zcela ,,zkorumpovana*“.

6. Porozuméni skutec¢né efektiviteé

Je nacCase plné si uvédomit realitu, Ze ekonomickd konkurence neni vyvazovaci silou
usilujici o rovnovahu, jak ndm bylo feceno. Spojovani efektivity s ekonomickou
konkurenci je pti bliz§im zkoumani omyl a uvedu nékolik kritickych prikladd.

Pokud jde o nasi pripadovou studii o monopolu, vratme se k prikladu soucasnych
probléml Googlu s antimonopolnimi zakony. V dokumentech Ministerstva
spravedlnosti tykajicich se tohoto pripadu je Google popisovan jako nadrazeny
vyhledavac¢ diky své dominanci. Tato dominance existuje, protoZe vyhledavace se



posiluji pokazdé, kdyZ nékdo provede vyhledavani. Google vyuziva uzivatelska data a
zpétnou vazbu prostiednictvim strojového uceni a dalSich pokrocilych algoritm.

Toto je povaZovano za soucast problému s dominanci Googlu, protoZe se vyplati mit
vychozi vyhledava¢ na zarizenich Apple, webovych prohliZe¢ich a podobnych
platformach. Tvrdi se, Ze to vytvari nespravedlivé podminky pro ostatni vyhledavace,
protoZe nejsou schopny dosahnout stejné urovné efektivity vyhledavani, jaké Google
dosahl diky neprimérené masové ucasti.

Zamyslete se. Pokud je jeden vyhledava¢ schopen se optimalizovat pro verejnou
uzite¢nost prostiednictvim masové ucasti, neni kontraproduktivni sniZovat dominanci
Googlu? Jak to slouzi Siroké verejnosti? Ano, existuji i dalsi obavy, napriklad jak uctuje
inzerentlim poplatky vzhledem ke svému postaveni na trhu, ale to je samostatna otazka.
Pramérny uzivatel neuzavird s Googlem obchodni smlouvy - chce jen dobry vysledek
vyhledavani.

Antimonopolni opatreni proti Googlu jsou v tomto pripadé pro verejnost nevyhodou,
pokud jde o efektivitu vyhledavani. Tisice vyhledavacli mohou vyrovnat piijmy z
reklamy a vytvorit urcitou diverzifikaci ve vysledcich vyhledavani (pokud by se
napiiklad tvrdilo, Ze Google vysledky cenzuruje, ale to je jina otazka). Celkové to vSak
vytvari pouze zbytec¢nou variabilitu a duplicitu, coZ omezuje optimalizaci rozptylenim
ucasti.

Stejné uvazovani plati i pro Amazon. Z technologického hlediska Amazon vyvinul jeden
z nejefektivnéjsich systémi organizace a alokace produktt, jaké kdy byly vidény. Pokud
bychom tuto instituci zkoumali mimo toxickou dynamiku trZni ekonomiky - se
zamérenim pouze na technicky ramec, od interakce s verejnosti aZ po prijem zbozi
pohanény pokrocilou sitovou zpétnou vazbou - rozpoznali bychom ji jako jeden z
nejefektivnéjsich systémi ekonomické organizace v lidské historii, zejména z hlediska
distribuce.

Stejné jako u Googlu je to vSak snaha o ,férovou” trzni konkurenci, kterd podkopava
zjevnou efektivitu technické struktury Amazonu. To neznameng, Ze neexistuji vyznamné
problémy s rozsahem a moci téchto instituci. Pokud vSak odstranite prvek
konkurencniho trhu a zamérite se pouze na technickou efektivitu, je zrejmé, Ze
ekonomiky rizené konkurenci jsou ze své podstaty neefektivni.

7. Mytus o svobodé v konkuren¢nim prostiredi

Jak jiz bylo feCeno, celou tuto absurditu podporuje roztrzita, archaicka, mytologicka
ekonomicka filozofie, ktera je dnes zakorenéna ve vétSiné lidi - ,bez ekonomické
konkurence se vSe rozpadne a bez této sily spolecnost skonci v néjaké formé totalitou
omezené svobody*“.



F. A. Hayek ve své slavné knize Cesta k nevolnictvi (The Road to Serfdom) vyslovné
vyjadruje svou loajalitu ke konkurencni funkci a tvrdi, Ze bez zachovani tohoto
idealizovaného konkurenc¢niho statu bude nevyhnutelnym diisledkem piikazova nebo
centrdlné planovand ekonomika, ktera nakonec povede k tyranii, a ¢asto s odkazem na
,socialismus” nebo ,komunismus®.

Napsal: ,Nase svoboda volby v konkurenc¢ni spole¢nosti spociva na skutecnosti, Ze
pokud jeden clovék odmitne uspokojit naSe ptani, mizeme se obratit na jiného. Ale
pokud celime monopolistovi, jsme mu vydani na milost a nemilost.”

Podle jeho nazoru je tzv. prikazova nebo centrdlné pldnovand ekonomika v podstaté
monopolem, zaloZenym na predpokladu, Ze jakmile je dosaZeno jakékoli koncentrace
moci, nevyhnutelné to povede ke zneuZivani. Dnes, o mnoho desetileti pozdéji, zlistava
tento predpoklad ustfedni soucasti kampani na nastoleni strachu Sifenym v
konzervativnim ekonomickém a politickém mysleni a podminuje verejnost, aby se bala
vSeho, co se odchyluje od kapitalismu.

Problém je v tom, Ze se jedna o dohady zaloZené na nevédeckych nazorech a vnimani,
které nemaji Zadny zaklad ve skutecné systémové dynamice, socialni psychologii nebo
relevantni empirické historii.

Teze, Ze nekonkurencni ekonomickd struktura mize vést pouze k tyranskym vysledktim,
je ve skutecnosti psychologickou projekci téch, kteri byli po staleti tak ponoreni do
konkuren¢ni dynamiky, Ze predpokladaji, Ze jakykoli typ spolupracujici organizace
povede k hierarchickému zneuzivani. Pro¢? Protoze piresné k tomu miri sila samotného
kapitalismu!

Pokud jste vychovani ve vite, Ze trhem tizeny monopolisticky rozvoj nevyhnutelné vede
ke zneuZivani moci, bez ohledu na to, Ze se tato realita projevuje pouze vramci
ekosystému trZni ekonomiky, pravdépodobné tento zavér extrapolujete na jakoukoli
jinou formu centralizovaného usporadani. To se déje i tehdy, kdyZ existuji jemnéjsi
pristupy k avaze, naptiklad skutecné uplatnéni demokracie v ekonomickém fungovani.

Ve svém vyzkumu a praci v poslednich dvou desetiletich stejné jako v praci mnoha mych
soucasniki, se odvijely teoretické ivahy a vyvoj systémii, které potvrzuji pravdu, Ze
skutetné miZeme vybudovat demokratickou ekonomiku, ktera umoZni skutecnou
technickou efektivitu moderni védy a techniky - v dokonalém souladu s takzvanou
lidskou prirozenosti - bez konkurencni funkce.

Toto odhalent si jisté zaslouZi prozkoumani, vzhledem k tomu, jak nebezpecnou se stala
naSe konkurencni realita. Nejenze odhalila negativni trZni externality, které ohroZuji
samotnou civilizaci, ale také zakryla neuvétitelné vyhody pro verejné zdravi plynouci ze
Zivota ve spolecnosti, ktera neni strukturovana kolem konkurenc¢ni etiky a mysSleni.
Moderni védecké studie dokazuji, Ze konkuren¢ni mysleni je pro lidsky blahobyt
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Na nejsirsi sociologické urovni neni konkurence pozitivni silou pro osobni rozvoj ani pro
socialni stabilitu a integritu. Je ze své podstaty donucovaci. Vede jednotlivce k méreni
vlastni hodnoty na zakladé srovnani s ostatnimi, coZ podporuje hluboky pocit
nerovnosti, ktery se promita do aberantniho, necestného a nasilného chovani.
Konkurence také poskozuje zakladni lidské vztahy, naruSuje dvéru a skutecné
kooperativni chovani - chovani, které bylo v pokroku lidské evoluce mnohem diileZitéjsi
nez konkurence. 1 kdyZ konkurence skuteCné sehrala evolucni roli, je ve srovnani se
spolupraci druhotfadym atributem. Budovani celé ekonomiky zaloZené na konkurenci je
ve skutecnosti hluboce nepftirozené.

Zatimco rivalita a vzajemna nepratelstvi mohou vést k urcité urovni produktivity
prostrednictvim napéti, produktivita, ktera z toho vznika, je hluboce zastinéna Skodami,
které ji doprovaze;ji.

Inovace, ¢asto vnimana jako produkt konkurencniho usili v ekonomii, vyZaduje dalsi
zkoumani. Zajem o neustadlou praci na prodeji néCeho nemusi nutné znamenat, Ze
dochazi ke skutecnym inovacim ve prospéch verejnosti. Tento predpoklad je pouze
teoreticky.

Napriklad farmaceutické spolecnosti casto uprednostiuji ,léky na miru“, coz jsou spise
mirné obmeény stavajicich 1éc¢iv, nez skutec¢né prilomové inovace. Vyzkum publikovany
v JAMA zjistil, Ze mezi lety 2000 a 2018 tvoiilo 73 % nové schvalenych 1ékti FDA
pripravky podobné jiz existujicim léc¢iviim, coZ ukazuje, jak konkurence muzZe spiSe
potlacit nezZ podporovat smysluplné inovace, protoZe v takovych ,kopirovacich’
projektech bylo vice penéz a mensi riziko. Ve vysledku tedy vytvarely nebo vytvareji
prakticky bezvyznamné varianty jen proto, aby se dostaly na jiz existujici trh a
generovaly prijem.

Faktem je, Ze tlak neustdle vyrabét pro zisk a podil na trhu v ramci konkurencni hry
kapitalismu generuje obrovské mnoZstvi zbytecného odpadu, zanedbavani potreb
spotiebitelli, obrovskou nerovnost v bohatstvi a pfijmech, stejné jako vysokou miru
vykotistovani zaméstnanct a celkové mezilidské zneuZzivani.

Samotna myslenka, Ze by bylo moZné uvaZovat o etice a moralce v ekonomické hre
pevné zakotvené v bezohledné konkurenci — nebot trhy jsou pohanény zakladnim
principem vyuzivani nedostatku - je zcela absurdni. V takovém systému bude vzdy
existovat vyznamna ¢ast lidi, ktefi zplisobi obrovské Skody ekosystému a ostatnim jako
sociologicky ,vedlejsi efekt”, bez ohledu na to, jaka je prevladajici sdilend mordlka dané
spolec¢nosti. Nejedna se o Zadnou anomalii.

Zavérem lze tici, Ze at uz konkurenci chapete v ekonomickém kontextu, nebo v kontextu
institucionalnim, sahajicim aZ do mezinarodnich valek, je naCase, abychom plné prijali
fakt, Ze bez ohledu na predpoklady o konkurenci v prirodé je organizovani lidského
Zivota kolem tohoto zakladniho predpokladu nejen neefektivni, ale také extrémné



nebezpecné pro budoucnost civilizace. Dogmatické narativy, které formuji verejnou
diskusi, slouZzi pouze k posileni hodnot elit, které z tohoto konkuren¢niho systému tézi
a ziskavaji nejen hegemonickou ekonomickou kontrolu, ale i politickou kontrolu.
Hierarchie vytvorené touto konkurencni strukturou nemaji Zadnou dlouhodobou
pozitivni hodnotu.

Je nacase, abychom zacali premysSlet o svété, kde zdkladnim mechanismem
spolecenského pokroku neni konkuren¢ni valka a snaha o neprimérenou vyhodu na
ukor ostatnich. Nyni musime uznat potrebu vybudovat nejen novy ekonomicky systém
zakorenény ve spolupraci, ale také novy hodnotovy systém.

Jak to vyjadril Carl Sagan v kontextu globalni spoleCnosti jako jediného organismu:
,0rganismus ve valce sam se sebou je odsouzen k zaniku.”



