Mytus marxismu

a velky klam ,socialistickych“ nalepek

Peter Joseph

Vsimli jste si nékdy, jak kazda seriézni konverzace o ekonomickych systémech nakonec
narazi na stejnou zed? Nékdo vyslovi slovo socialismus a polovina mistnosti slysi
,sovétské gulagy“, zatimco druha polovina vidi slunce a lizatka.

Neni to anomadlie. Je to predvidatelny vysledek pouZivani slov, ktera funguji spise jako
kmenové signaly nez jako analytické kategorie - terminy tak zahlcené ideologii, historii
a propagandou, Ze jiZ nemohou nést vahu skute¢ného argumentu (pokud viibec nékdy
mohly).

Slova, kterd zpulsobuji nejvétsi Skody, jsou jako vzdy socialismus, komunismus a
marxismus - ne proto, Ze by popisovala nebezpecné véci, ale proto, Ze od zac¢atku nikdy
nic presné nepopisovala.

Presto se s nimi béZné zachazi, jako by pojmenovavala konkrétni socialni a ekonomické
systémy - instituciondlni plany srovnatelné s trZznimi ekonomikami, které maji
identifikovatelné mechanismy - soukromé vlastnictvi, cenové signdly, konkurencni
sménu, firmy usilujici o zisk a monetdrni tcetnictvi, které koordinuje vyrobu a distribuci.

Faktem ale je, Ze tyto pojmy nikdy nezastupovaly institucionalni plany. Vznikly jako
filozoficka kritika existujiciho radu, jako historické teorie, jako aspiracni vize. Mnohem
jasnéji specifikovaly, co je Spatné, neZ co by to mélo nahradit.

A zachazet s nimi jako s ndvrhy systémti, které jsou ekvivalentni jakémukoli fungujicimu
ekonomickému modelu je jako zachazet s obZalobou statniho zastupce jako s
architektonickym pldnem nové soudni budovy. Tyto dvé véci nejsou stejného druhu.

Ne, Marx nenapsal navod k obsluze

Predpoklad, na kterém se zaklada vétSina politickych debat, je, Ze marxistické texty
obsahuji detailni plan ,socialistické” spolecnosti. Tento predpoklad se pri kontaktu se
skute¢nou literaturou hrouti do zapomnéni.

Marx vénoval drtivou vétSinu své intelektualni energie analyze kapitalismu - jak se
ziskava nadhodnota, jak se formuji tridni vztahy, jak se trhy rozsiruji, jak krize vznikaji
ze systémovych rozporu. Kapitdl - vSechny tfi jeho svazky - je v podstaté forenznim
zkoumanim mechanismi kapitalismu. Jen prvni svazek obsahuje témér 900 stran
podrobné analyzy komoditni formy, pracovniho dne a akumulace kapitalu. Neobsahuje
vSak kapitolu o tom, jak provozovat Zelezni¢ni sit, stanovovat cile zemédeélské produkce
nebo rozhodovat mezi soupericimi priimyslovymi prioritami.



Bediich Engels, Marxtv nejbliZzsi spolupracovnik, byl ohledné této mezery upiimny.
V knize Socialismus: utopicky a védecky (Socialism: Utopian and Scientific, 1880)
vyslovné odlisil Marxiiv piistup od pristupu drivéjSich socialistli - Fouriera, Owena,
Saint-Simona, ktefise skuteCné snazili vypracovat detailni plany pro idealni
spolecenstvi. Marx se tomuto druhu specifikace zamérné vyhybal. Jeho metoda byla
historicka a kriticka, nikoli architektonicka.

Sam Marx uznal nejednoznac¢nost ohledné toho, co bude nasledovat po kapitalismu. Ve
své Kritice Gothského programu (Critique of the Gotha Program, 1875) popsal budouci
,kKomunistickou“ spole¢nost, kterd by zpocatku vznikla ,vynotfenim se z kapitalistické
spolec¢nosti” - prechodny stav formovany tim, co nahrazuje, nikoli ¢isty navrh vzneseny
zvenci.

Prakticky diisledek je vyznamny. Pokud byste deseti nové vzniklym narodtim piedali
kompletni Marxova dila a pozadali kazdy z nich, aby si pouze na zakladé téchto texti
vybudoval funkéni ekonomiku, dostali byste deset riznych institucionalnich
uspoiadani.

A toto neni hypotetické - v podstaté se to stalo: Jugoslavie za Tita vybudovala systém
délnické samospravy a ,trzniho socialismu®, ktery se viibec nepodobal sovétské
velitelské ekonomice. A oba staty si narokovaly Marxe jako svij teoreticky zaklad.
Kubanska centralné planovana ekonomika, vietnamské trzni reformy Doi Moi po roce
1986 a dnesni Cinsky stdtni kapitalismus funguji pod vladou ,komunistické” strany a
zaroven funguji strukturalné neslucitelnymi zptisoby. Pokud sdilena teoreticka tradice
vytvorila tak odliSné systémy, nemiiZe byt predpokladana tradice tim, co ve skutec¢nosti
pohani institucionalni vysledky.

Nejde o bezvyznamny technicky detail. Znamena to, Ze kdy?Z kritici rikaji, Ze ,socialismus
selhal“, dopoustéji se kategorické chyby - odsuzuji filozofickou tradici namisto
samotného vykonu statu, ktery ji prijal jako politickou identitu, nikoli jako specifikaci
univerzdlniho designu.

Nalepka je politickym signalem, nikoli popisem systému

Zemé, které si rikaly socialistické nebo komunistické, jsou bézné hazeny do jednoho
pytle, jako by predstavovaly variace jednoho modelu. Cim bliZe se na to podivate, tim
rychleji se tato predstava rozpadne.

Sovétsky svaz za Stalina provozoval centralné rizenou ekonomiku s kolektivizovanym
zemeédélstvim vynucovanym pod pohriizkou zbrani. Jugoslavie za Tita vyloucena ze
sovétského bloku v roce 1948 opét vybudovala decentralizovany systém, v némz firmy
ridily délnické rady a soutézily na trzich. Oba staty se oznacovaly za socialistické. Presto
byly strukturalné neslucitelné.



Kuba zndarodnila vétsSinu priimyslu a zavedla planované hospodaistvi sovétského typu.
Vietnam po znovusjednoceni v roce 1975 udélal totéZ; poté v roce 1986, kdy systém
zpusobil chronicky nedostatek potravin, vétSinu z néj zruSil a presSel k trzné
orientovanému modelu, ktery si zachoval kontrolu ,komunistické” strany, ale
liberalizoval soukromé podnikani. Dnes ma Vietnam burzu cennych papird, prosperujici
soukromy sektor a vyznamné primé zahrani¢ni investice. A ano, stale se nazyva
socialistickou republikou.

Je to tak?

Cina je asi nejvyraznéjsim pripadem. Od zac¢atku reforem Teng Siao-pchinga v roce 1978
koreny - se soukromymi podnikateli, masivni nerovnosti bohatstvi a hlubokou integraci
do globalnich trhii - a zaroveii si udrzuje monopol komunistické strany na politickou
moc. Ma vice miliardaid nez kterakoli jind zemé kromé Spojenych stati. At uz je to
cokoli, rozhodné to neni to, co kdokoli vroce 1917 myslel pod pojmem komunismus. Na
tom se, myslim, miZzeme shodnout.

TakZe o co tedy jde? No, tady je véc (a vénujte tomu pozornost, protoZe je to nesmirné
dllezité):

To, co tyto staty sdili/sdilely, neni/nebyla institucionalni architektura, ale politicky
postoj - prohlaSeni o rozchodu s ekonomickym radem ovladanym zapadnimi
kapitalistickymi mocnostmi. Pro narody, které se vynotrovaly z kolonialismu nebo
geopolitického tlaku, bylo oznacovani se za socialisty primarné symbolickym aktem -
prohlaSenim o civiliza¢ni opozici, nikoli ozndmenim, Ze zavedly specificky ekonomicky
design. Tento vzorec mysleni pretrvava dodnes.

PrecCtéte si to prosim znovu. Je to vSechno o marketingu.

Nacisticky priklad to ukazuje jeSté jasnéji. Cely nazev Hitlerovy strany byl ,Narodné
socialistickd némecka délnickd strana“. Jeho reZim nasilné potlacoval samozvana
socialisticka a komunistickd hnuti, rozpoustél odbory, posilal otravné ,marxisty“ do
prvnich koncentracnich tabort a vybudoval stat uzce spojeny s priimyslovymi elitami,
jako byly Krupp, IG Farben a Thyssen. Slovo ,socialisticky“ v nazvu strany bylo
zamérnou marketingovou volbou zamérenou na volice z délnické tridy - nerikalo to nic

o tom, jak byla moc a vyroba ve skutec¢nosti organizovana.

Narodni znacka neni operac¢ni systém.

Rétoricka past

Zapadni politicky diskurz se do tohoto zmatku nezapletl nahodou, ale zamérné ho vyuzil

jako zbran. Vysledkem je jedna z nejucinnéjsich sebe-posilujicich propagandistickych
technik, jaké kdy Spojené staty a SirSi Zapad pouZily. Cil? Zachovat trzni kapitalismus a



jim vytvorenou mocenskou strukturu a postavit se proti vSemu, co zpochybnuje tuto
strukturu.

Ve Spojenych statech se tento vzorec opakuje napri¢ generacemi. New Deal Franklina
Roosevelta byl nazyvan ,socialistickym®. Pro¢? ProtoZe se postavil proti svobodnému
podnikani. Stejné tak Trumantv navrh na narodni zdravotni pojisténi v roce 1948.
Stejné tak Medicare; kdyz jej Lyndon Johnson v roce 1965 podepsal, Ronald Reagan
nahral LP varovani, Ze to povede ke statu sovétského typu. Stejné tak zakon o dostupné
zdravotni péciz roku 2010. Stejné tak jakykoli navrh na rozsireni verejnych sluzeb dnes.
Mechanismus funguje takto: Kdykoli zemé, ktera se oznacovala za socialistickou, zaZije
ekonomicky netuspéch, represi nebo kolaps, jsou tyto vysledky uvadény jako diikaz, Ze
jakakoli alternativa ke kapitalismu musi nevyhnutelné vést ke stejnym
vysledklim. Tento argument nikdy neni vysloven takto primo. Misto toho se jazyk
Zjemnuje a méni:

Socialismus selhal. Komunismus selhal. Kazdy pokus o kolektivismus kon¢i katastrofou.

To, co tyto fraze ve skutecnosti délaji - v tichosti, bez uznani - je, Ze nahrazuji mnohem
$ir$i tvrzeni: Ze trzni kapitalismus je jedinym schiidnym zptisobem, jak organizovat
moderni spolecnost, a Ze jakakoli odchylka od néj vede ke katastrofé. To je pravy
vyznam. To je pravy zamer, i kdyZ si to lidé, kdyz rikaji takové véci, neuvédomuji.

Problém je v tom, Ze zemé bézné uvadéné jako diikaz tohoto tvrzeni - Venezuela, Kuba,
Sovétsky svaz - nemaji institucionalné témér nic spolecného s Danskem, Norskem nebo
Némeckem, které kombinuji zna¢né verejné vlastnictvi, silny socialni stat a rozsahlou
regulaci trzni ekonomiky a dlouhodobé patii k nejlépe obyvatelnym a ekonomicky
nejvykonnéjsim zemim svéta. Pokud ,socialismus“ znamena Venezuelu, nemtiZze také
znamenat Norsko. Pokud toto oznaCeni zahrnuje oboji, prestalo fungovat jako
smysluplna analyticka kategorie a plni Cisté rétorickou funkci.

Jakmile je reformni ndvrh spojen s jednou z téchto stigmatizovanych nalepek, miiZe byt
bez analyzy zamitnut. Ideologicka kategorie pak predem vykonava argumentacni praci.

SkutecCny vzorec je mylné identifikovan

Nejtrvalejsi vytkou proti ¢emukoli, co se shrne pod oznacenim ,socialismus” je, Ze
nevyhnutelné vede k autoritaiskym rezimtim. Tento argument obsahuje logickou chybu,
ktera je zridka pfimo zkoumana.

Vzorec, ktery se v téchto statech skute¢né opakuje, neni néjakou podstatou ,socialismu®.
Je to autoritarska hierarchie sama o sobé - centralizovand moc, omezena odpovédnost,
potlacovani disentu, byrokratické velitelské struktury. Hierarchie se snadno vytvareji.
Snadno se prosazuji. K jejich zavedeni nepotrebujete Zadny historicky ideologicky text.
Ve skutec¢nosti by se dalo namitnout, Ze hierarchie narodnich statd je témér de facto
trvalym stavem. A tento vzorec se objevuje v celém deklarovaném ideologickém
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spektru, spojeny s divoce odliSnymi ekonomickymi uspotadanimi, z nichZ Zadné nesdili
uceleny zakladni systém (kromé jadra trzni struktury).

Pinochetova Chile zavedla trzné orientované ekonomické reformy a zaroven
provozovala jeden z nejbrutalnéjsich represivnich aparatii v historii Latinské Ameriky s
aktivni podporou vlady USA a intelektudlnim souhlasem ekonomi z Chicagské
univerzity. Indonésie za Suharta, ktery se dostal k moci v roce 1965 masakrem 500 000
az milionu lidi (vétSina z nich byla podezrela z komunismu), byla nasledné zapadnimi
vlddami prijata jako model rozvoje zaméreného na trh. Satidska Ardbie provozuje
statem kontrolovanou ropnou ekonomiku bez voleb, nezavislého soudnictvi a svobody
projevu - a je zakladnim kamenem mezinarodniho fadu zaméreného na Zapad.

Autoritarstvi vzkvéta napri¢ vSemi historicky zdokumentovanymi ekonomickymi
systémy bez ohledu na to, jaké nalepky jim byly prisuzovany, a to jiz tisice let do
minulosti. Jeho opakujici se rysy - koncentrovanad moc, slabé mechanismy
odpovédnosti, potlaCovani organizované opozice - jsou strukturalnimi problémy spravy
véci verejnych, nikoli vysledkem néjaké konkrétni ideologické nalepky.

Je zde také teoreticka ironie, ktera si zaslouzi vice pozornosti, nez jaké se ji dostava.
Pokud jste Marxe a Engelse skutecné cetli, zjistite, Ze viibec neobhajovali trvalou statni
kontrolu. V Komunistickém manifestu napsali, Ze ,svobodny rozvoj kazdého je
podminkou svobodného rozvoje vSech“. Marxovo pojeti komunismu zahrnovalo
kone¢né rozpusténi tridni nadvlady a odumreni donucovaci statni moci. Engels v
pozdnim véku vyslovné Kritizoval autoritarské tendence v délnickém hnuti. Zda byly
tyto vize realistické, je opravnéna otazka. Tvrzeni, Ze tradice, kterou tito myslitelé
zalozili, ze své podstaty podporuje diktaturu, vSak pifimo odporuje textiim, které se k
jejimu ospravedlnéni nejcastéji cituji.

Stejné slovo, dvacet riznych objekti

Cast toho, co Cini tuto debatu tak spolehlivé neproduktivni a hluboce frustrujici, spociva
v tom, Ze tataz slova znamenaji zcela odliSné véci v zavislosti na tom, kdo je pouziva.

Zeptejte se socialniho demokrata ve Svédsku, co znamena ,socialismus®, a popise vam
regulovanou trzni ekonomiku se silnou ochranou prace, vSeobecnou zdravotni péci a
vysokymi danémi. Zeptejte se marxisty-leninisty a popiSe vam revolu¢ni zabaveni
vyrobnich prostredkii. Zeptejte se libertariana a popise vam jakykoli vladni program,
ktery je rozsahlejsi nez stavba silnice. Zeptejte se nékoho, kdo vyrostl ve vychodnim
Némecku, a moZna dostanete néco uplné jiného.

Nejedna se o variace téZe myslenky. Jde o strukturalné odliSna usporadani s odliSnymi
mechanismy, odlisnymi strukturami pobidek a odlisnymi vysledky. Svédsko a Sovétsky
svaz nejsou verzemi téze véci. Pokud se k nim chovame, jako by jimi byly - coZ soucasny
politicky slovnik aktivné podporuje — znemoZiiujeme jejich seriézni srovnani.



Slovo, které zaroven popisuje Stockholm i stalinismus, ztratilo svou analytickou
uzitecnost. Funguje jako nalada, nikoli jako kategorie.

Jak by vypadaly skutec¢né uzitecné otazky?

Pokud takové ideologické nalepky zakryvaji vice, nez odhaluji, musi se seri6zni analyza
presunout na uroven institucionalnich mechanismd.

Relevantni otazky jsou strukturalni: Jak systém koordinuje produkci naptic velkymi
populacemi? Jak alokuje zdroje a zpracovava informace o nedostatku a poptavce? Jak
opravuje chyby a prizptisobuje se ménicim se podminkam? Jak je rozloZena rozhodovaci
moc a jaké mechanismy ji Cini zodpovédnou? Jak se vyporadava s ekologickymi
omezenimi?

To jsou otazky, které si kladou inZenyri, systémovi védci a institucionalni ekonomové -
ajsou to obtiZné otazky s komplikovanymi odpovéd'mi, které se enormneé lisi v zavislosti
na kontextu, rozsahu a historickych okolnostech. Nepodléhaji kmenovym zkratkam.

Srovnani Svédského systému univerzalni zdravotni péce s americkym modelem
soukromého pojisténti je reSitelnd empiricka otazka s méritelnymi vysledky: Naklady na
obyvatele, imrtnost, mira kryti, administrativni rezie, spokojenost pacientt. Otazka, zda
je jeden systém ,socialisticky” a druhy ,kapitalisticky“, vam nefekne témér nic
uzitecného o tom, jak kterykoli z nich ve skutecCnosti funguje. Toto oznaceni odvadi
pozornost od mechanismu.

Konzistentni vzorec

Debaty o téchto pojmech vyvolavaji spiSe vasné nez jasnosti, protoZe samotna slova jsou
nestabilni a vagni a maji jen malé funkéni vyuziti - funguji zaroven jako filozofické
tradice, historické politické identity, propagandistické zbrané a vagni zastreSujici
kategorie pro vSe, co nenti trZni kapitalismus.

Mezitim vzorec, ktery nejkonzistentnéji vysvétluje politické vysledky - jak se formuji,
pretrvavaji a odolavaji odpovédnosti hierarchické koncentrace moci bez ohledu na
ideologicky prapor, pod kterym vlaji - ziistdva do znacné miry nezkoumadn, protoze
konverzace se nikdy nedostane tak daleko.

Vysledkem je symbolicky boj: Lidé brani nebo utoci na nalepky, zatimco skutecné
mechanismy toho, jak spoleCnosti organizuji moc, vyrobu a distribuci, zistavaji
neanalyzovany a nezménény.

To se nezméni, dokud se otazka nepiesune z toho, jak se to jmenuje, na to, jak to vlastné
funguje?



