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Funkčnı ́demokracie 
Kybernetika, omezení a integrální CDS 

 
Peter Joseph 

 
 
Demokracie je jedno z těch slov, která fungují spíše jako zaklínadlo než jako koncept. Je 
neustále uplatňována, reflexivně bráněna a předpokládá se, že funguje jednoduše proto, 
že se konají volby. Pokud se ale odpoutáme od politického divadla a zeptáme se, co by 
skutečně funkční demokracie měla dělat, objeví se jiný a užitečnější obraz. 
 
Demokracie ve své podstatě není volebním mechanismem. Není to zastoupení ani 
protest, ačkoli obojí se za to běžně mylně považuje. Demokracie, chápaná v systémovém 
smyslu, je proces kolektivní inteligence – schopnost společnosti vnímat své podmínky, 
integrovat informace, činit soudržná rozhodnutí a v průběhu času se adaptovat. Podle 
této definice – jediné, na které skutečně záleží – to, co většina světa nazývá demokracií, 
nefunguje. A důsledky tohoto selhání nejsou abstraktní. 
 
Žijeme v období ekologického přetížení, zrychlující se nerovnosti, chronické 
institucionální nedůvěry a zhoršující se geopolitické nestability. Nejedná se o 
samostatné krize vyžadující samostatná řešení. Jsou to kumulativní výstupy systémů, 
které nedokážou přesně zpracovat realitu, nedokážou reprezentovat smysluplné 
veřejné vstupy a nedokážou se adaptovat dostatečně rychle na problémy, které mají 
řešit. Svět, který vidíte, je z velké části projevem demokratického selhání. 
 
Instinkt nám říká svádět vinu na korupci, špatné aktéry nebo nedostatečné vedení. A i 
když se tyto věci skutečně vyskytují (korupce, špatní lidé, slabé vedení), nejsou příčinou 
problémů. Jsou to symptomy. Příčina je strukturální: Současné demokracii chybí 
architektura potřebná k fungování jako kolektivní inteligence. Hrubě zjednodušuje 
komplexnost milionů lidí do hrstky volených úředníků, ignoruje nebo výrazně zpožďuje 
zpětnou vazbu, až se stává irelevantní, a je zakotvena v ekonomickém systému, 
který systematicky přeměňuje finanční moc na moc politickou. Lobbování není korupcí 
tohoto uspořádání; je to jeho logické rozšíření. V systému, kde je vše podrobeno tržní 
směně, byl vliv vždycky prodejný. Překvapením není, že se to stalo, ale že vůbec někdo 
očekával opak. 
 
Nic z toho neznamená, že demokracie je špatná myšlenka. Znamená to, že současná 
implementace není demokracií v žádném smysluplném slova smyslu – je to rituál, který 
vytváří zdání kolektivní samosprávy, zatímco skutečné rozhodování probíhá jinde. 
 
Otázkou tedy je: Jak by vypadala skutečně funkční demokracie; a existuje koherentní 
architektura, která by ji mohla skutečně vytvořit? 
 
Selhání současné demokracie 
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Existují tři základní způsoby, jak měřit, zda demokratický systém funguje: 
 
(1) Vede společnost k udržitelnosti a dlouhodobé stabilitě? Důkazy jsou jednoznačné. 

Globální systém se nadále ubírá špatným směrem – urychluje ekologickou 
degradaci, přečerpává zdroje a zvyšuje nestabilitu – a to už v takovém rozsahu, že 
by to bylo vnímáno jako civilizační krize, kdyby pozornost veřejnosti nebyla 
neustále tříštěná a odváděná jinam. 

 
(2) Odráží spolehlivě vůli a zájmy obyvatelstva? Empirický výzkum důsledně ukazuje, 

že politické výsledky se zřídka shodují s preferencemi veřejnosti, zejména v zemích, 
jako jsou Spojené státy, kde ekonomická moc dominuje politickému vlivu. Některé 
země si vedou o něco lépe než jiné, ale celkový vzorec je jasný – vůle veřejnosti, 
vyjádřená prostřednictvím demokratických systémů, je v nejlepším případě slabá a 
často je pro výsledky jednoduše irelevantní. 

 
(3) Pokud veřejné mínění skutečně formuje nějaké výsledky, jakou formu má? Stále 

častěji odráží zkreslené, propagandistické a reakční impulsy – kulturní války, 
konflikty, represivní politiku, nesprávně nasměrované priority – které mají jen málo 
společného s řešením skutečných podmínek, v nichž lidé žijí. Pozornost veřejnosti 
je neustále přesměrovávána politickými sděleními, která jsou přímo vypůjčena z 
komerční reklamy, protože v mnoha případech pocházejí ze stejného zdroje. 

 
Žádné z těchto selhání není náhodné. Vyplývají ze samotné struktury moderní 
zastupitelské demokracie. Tím, že systém stlačuje komplexnost milionů lidí do malého 
počtu volených úředníků, nutně zkresluje informace. Zpětná vazba se stává zpožděnou, 
filtrovanou a běžně bezvýznamnou. To, co vzniká, není responzivní systém (systém 
citlivý na podněty), ale hierarchie autorit, která se postupně více odděluje od podmínek, 
které má regulovat. 
 
Dokonce i aktivismus – často vnímán jako nápravný mechanismus demokracie – je zde 
lépe chápán jako diagnostický signál. Historicky organizovaný veřejný tlak vedl ke 
skutečným změnám, na čemž také záleží. Avšak skutečnost, že lidé musí vyjít do ulic, aby 
byli vůbec slyšet, je důkazem selhání zpětné vazby, nikoli důkazem fungujícího 
systému. Společnost, která vyžaduje, aby lidé pomocí protestů obcházeli nefunkční nebo 
neexistující vstupní kanály, problém neřeší – ale naopak jej obchází. 
 
Hlubší strukturální problém spočívá v tomto: V systému organizovaném kolem tržní 
ekonomiky je vše předmětem směny – práce, zdroje, čas a nevyhnutelně i vliv. 
Předpokládat, že politické rozhodování by nějakým způsobem zůstalo izolované od této 
logiky, znamená nepochopení fungování trhů. Pokud ekonomická směna řídí všechny 
ostatní oblasti společenského života, neexistuje žádný principiální důvod očekávat, že 
správa věcí veřejných bude z tohoto procesu  vyjmuta. 
 
Financování kampaní, politické dary, vlastnictví médií a situace, kdy regulátoři jsou v 
područí těch, které mají kontrolovat, nejsou v tomto systému anomáliemi – jsou to 
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strukturálně předvídatelné výsledky. Trhy generují nerovnost. Nerovnost koncentruje 
bohatství. Koncentrované bohatství koncentruje vliv. Tento vliv pak přetváří instituce, 
politiky a veřejné narativy, aby se zachoval a rozšířil. Tato smyčka zpětné vazby se sama 
posiluje a funguje na všech úrovních současně. A proto reformní snahy tak důsledně 
selhávají. Mechanismy změny podléhají stejným tlakům, které se snaží odstranit. 
 
Zbývá nám tedy nikoli demokracie, která se odchýlila z kurzu a lze ji znovu nasměrovat. 
Je to systém, jehož struktura už od samého počátku brání tomu, aby v něm vůbec mohla 
vzniknout demokratická funkce. 
 
Co je vlastně demokracie 
 
Má-li demokracie fungovat, musí být chápána jako něco jiného než politický rituál. 
Užitečný rámec v tomto případě pochází z kybernetiky – demokracie jako systém 
schopný vnímat podmínky, zpracovávat informace, činit rozhodnutí a v průběhu času se 
přizpůsobovat. Ne příležitostně, ale nepřetržitě. 
 
To vyžaduje tři věci: Neustálou zpětnou vazbu z řízených podmínek; dostatečnou 
komplexnost (požadovanou varietu) rozhodovacího aparátu (regulátoru), která 
odpovídá komplexnosti těchto podmínek; a strukturální schopnost adaptovat se, když 
zpětná vazba signalizuje, že současné přístupy nefungují zcela správně. 
 
Hlasování, měřené podle těchto požadavků, redukuje kontinuální, vícerozměrnou 
sociální realitu do periodické binární volby mezi předem vybranými možnostmi. Lépe je 
to ovšem chápat jako záložní řešení – něco, co se použije tehdy, když chybí 
sofistikovanější mechanismy zpětné vazby – než jako podstatu samosprávy. Skutečně 
funkční demokracie by fungovala spíše jako nervový systém než jako volby: Neustále by 
integrovala signály, dynamicky aktualizovala reakce a zůstala strukturálně propojena s 
podmínkami, které řídí. 
 
Problém vstupu 
 
Jednou z nejstarších kritik demokracie je obava z vlády davu – že neinformovaná nebo 
manipulovaná populace bude činit iracionální rozhodnutí. Tato kritika je často 
používána k ospravedlnění autority elit, ale také poukazuje na něco skutečného: 
Nestrukturované vstupy produkují nekoherentní výstupy. To není argument proti 
participaci. Je to argument pro budování systémů, které dokáží participaci inteligentně 
zpracovávat. 
 
Současné informační prostředí to ztěžuje, nikoli usnadňuje. Fragmentovaná média, 
algoritmické zesilování rozhořčení a desetiletí sofistikovaného politického sdělování 
nevedly k informovanější veřejnosti, ale k reaktivnější. Pouhé shromažďování názorů v 
tomto prostředí, ať už prostřednictvím hlasování nebo průzkumů veřejného mínění, 
nemůže spolehlivě vést k uceleným kolektivním rozhodnutím. Poměr signálu k šumu je 
příliš nízký a šum není náhodný – je strukturován zájmy, které z nesoudržnosti těží. 
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Řešením není filtrovat vstupy prostřednictvím certifikovaných elit, o což se 
reprezentativní systémy snaží a co důsledně vytváří výše popsanou dynamiku 
uchvacování. Řešením je navrhnout systém, který organizuje participaci (účast) kolem 
sdílených, ověřitelných omezení tak, aby proces kolektivního rozhodování generoval 
závěry a poznatky, místo aby jen zaznamenával preference. 
 
První principy a omezení 
 
Každý funkční systém funguje v rámci omezení. V inženýrství fyzika omezuje to, co lze 
postavit. V biologii určují podmínky prostředí, co může přežít. Řízení se od toho nijak 
neliší. Nepřítomnost explicitních omezení není svoboda, ale podmínka, která umožňuje 
libovolná sobecká rozhodnutí. 
 
Aby bylo kolektivní rozhodování koherentní a ne pouze procedurální, musí být založeno 
na základních principech odvozených z reality, nikoli z ideologie. Na nejzákladnější 
úrovni vynikají dvě taková omezení: Požadavek ekologické udržitelnosti, což znamená, 
že společnost nemůže donekonečna spotřebovávat zdroje rychleji, než se regenerují; a 
požadavek lidského blahobytu, což znamená, že systém musí vytvářet podmínky, za 
kterých mohou lidé skutečně žít a fungovat. 
 
Stojí za to být přesný v tom, co tato omezení dělají a co nedělají. Neřeší všechny otázky 
a ani se o to nesnaží. Složitější politické spory se zřídkakdy týkají toho, zda na blahobytu 
záleží; jde o to, co znamená, čí verze má váhu a v jakém časovém horizontu. Tyto otázky 
vyžadují projednání a zůstávají skutečně otevřené. Omezení však eliminují velkou 
kategorii návrhů ještě před zahájením projednávání. Politika, která vyžaduje překročení 
ekologických limitů, není legitimní volbou bez ohledu na to, kolik lidí ji preferuje. 
Rozhodnutí, které systematicky zhoršuje lidský blahobyt, neobstojí v testu, i když získá 
většinu hlasů. 
 
Toto je smysluplný posun. Transformuje podmnožinu otázek správy a řízení z 
otevřených preferenčních soutěží na omezené konstrukční problémy – stejný druh 
posunu, ke kterému dochází, když inženýr pracuje v rámci fyzikálních limitů, než aby si 
představoval neomezený prostor řešení. Zbývající rozhodnutí – ta, která skutečně 
vyžadují lidský úsudek a zvažování hodnot – pak mohou dostat strukturovanou diskusi, 
kterou skutečně potřebují, než aby byla přehlušena spory, které nikdy skutečně 
otevřené nebyly. 
 
Stanovení těchto omezení je však jen polovina problému. Složitější je vybudovat systém 
správy a řízení s dostatečnou strukturální kapacitou, aby je bylo možné uplatňovat 
nepřetržitě, v jakémkoli měřítku, rychleji, než se mění podmínky – a to vyžaduje jiný 
druh architektury, než o co se zastupitelská demokracie pokusila. 
 
„Aby kolektivní rozhodování bylo koherentní a nikoli pouze procedurální, musí být 
založeno na základních principech odvozených z reality, nikoli z ideologie.“ 
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Kybernetika a nutná varieta 
 
W. Ross Ashby, průkopník kybernetiky, formuloval jeden z nejdůležitějších principů 
systémového myšlení: Zákon nutné variety (Zákon potřebné rozmanitosti). Tvrdí, že aby 
jakýkoli systém byl schopen udržovat stabilitu, musí být schopen přizpůsobit se 
složitosti svého prostředí. Termostat může regulovat teplotu, protože jeho rozsah 
odezvy odpovídá rozsahu teplotních změn, se kterými se setkává. Systém, jehož 
schopnost odezvy je nižší než složitost, které čelí, regulovat v potřebném rozsahu 
nemůže, takže selhává. 
 
Moderní systémy správy a řízení v tomto testu selhávají. Zákonodárný sbor několika 
stovek lidí, kteří rozhodují v ročních nebo dvouletých cyklech, nedokáže zpracovat 
objem, rychlost a vzájemnou závislost proměnných působících napříč planetární 
civilizací. Tento nesoulad není marginální – je strukturální a rostoucí. S rostoucí 
technologickou, ekologickou a sociální složitostí se rok od roku zvětšuje rozdíl mezi tím, 
co systémy správy a řízení dokáží zpracovat, a tím, co potřebují zpracovat. Výsledkem 
je předvídatelný vzorec – problémy se objevují rychleji a rychleji, než je možné 
formulovat reakce, řešení se implementují až poté, co se podmínky již změnily a systém 
postupně ztrácí kontakt s realitou, kterou má řídit. 
 
Nejde o selhání vůle nebo inteligence mezi osobami s rozhodovací pravomocí. Je to 
selhání architektury. Nelze regulovat podmínky s vysokou varietou (rozmanitostí) 
systémem s nízkou varietou (rozmanitostí), bez ohledu na kvalitu lidí v něm. Zvyšování 
variety (rozmanitosti) systému správy a řízení není volitelné – je to podmínka funkční 
správy a řízení v moderní složitosti. 
 
Rekurzivní demokracie 
 
Jedním z přístupů k tomuto problému je to, co lze nazvat rekurzivní demokracií – 
struktura, v níž není rozhodovací kapacita koncentrována v jednom centru, ale 
rozložena napříč vnořenými úrovněmi. 
 
První rozměr (dimenze) je strukturální. Společnost se organizuje do překrývajících se 
vrstev – lokálních, regionálních, federálních – z nichž každá má skutečnou autonomii 
nad rozhodnutími, která přísluší dané úrovni a každá je propojena s ostatními 
prostřednictvím zpětné vazby, nikoli příkazů. Moc neteče jednoduše dolů od centrální 
autority; informace tečou nahoru a do stran a schopnost jednat je rozložena v celém 
systému. Takto si biologické systémy udržují soudržnost napříč úrovněmi – ne tím, že 
každý signál směrují přes jediný uzel, ale tím, že každé úrovni dávají schopnost reagovat 
na své bezprostřední okolí a zároveň zůstat koordinované s celkem. 
 
Druhý rozměr (dimenze) je procedurální. Stejná logika rozhodování funguje na všech 
úrovních. Způsob, jakým sousedství řeší konflikt zdrojů, odráží způsob, jakým to dělá 
regionální orgán, což odráží způsob, jakým to dělá federální síť. Tato konzistence 
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umožňuje systému škálovat se bez ztráty integrity – každá úroveň je srozumitelná 
ostatním, protože sdílejí společný proces, nejen společnou autoritu. 
 
To je v ostrém kontrastu se zastupitelskou demokracií, která řeší problém rozmanitosti 
kompresí – složitost je redukována na zjednodušené vstupy, filtrována přes 
zprostředkovatele a převedena na neúplné výstupy. Informace, které kompresi 
nepřežijí – což je většina – se jednoduše ztratí. Rekurzivní systémy jsou navrženy na 
opačném principu – uchovávat informace na všech úrovních, zpracovávat je v 
odpovídajícím měřítku a udržovat soudržnost prostřednictvím sdílené struktury, nikoli 
zjednodušováním. 
 
Snížení rozmanitosti a strukturovaná účast 
 
Přirozená námitka v tomto bodě je kombinatorická. Pokud je účast rozložena napříč 
úrovněmi, pokud je vstup kontinuální, nikoli periodický, a pokud je systém navržen tak, 
aby složitost zpracovával, a ne aby ji komprimoval – nevede to jednoduše k 
nezvládnutelné explozi signálů, návrhů a konfliktů? 
 
Odpověď spočívá v tom, co Stafford Beer a další nazývají redukcí rozmanitosti 
prostřednictvím omezení. V inženýrství fyzikální zákony eliminují většinu myslitelných 
návrhů ještě předtím, než dojde k jakémukoli uvažování. Most musí unést svou zátěž; 
materiály musí odolat svému prostředí; konstrukce musí zůstat stabilní i při namáhání. 
Tato omezení neomezují kreativitu, ale smysluplně ji soustředí. Automaticky eliminují 
možnosti, které nemají šanci, takže lidský úsudek může být soustředěn na rozhodnutí, 
která jsou skutečně otevřená. 
 
Demokracie založená na ekologických a sociálních omezeních funguje stejným 
způsobem. Návrhy, které vyžadují rychlejší spotřebu zdrojů, než se regenerují, nejsou 
možnostmi. Rozhodnutí, která systematicky zhoršují lidský blahobyt, neprojdou prvním 
filtrem. Tím nejsou vyřešeny všechny otázky – řeší však velkou kategorii otázek ještě 
před zahájením diskuse, takže deliberační proces (uvážené a důkladné zvažování 
různých možností před rozhodnutím) pracuje s reálným prostorem rozhodnutí namísto 
nekonečného. Šum není redukován autoritou, ale daty a logikou a to, co zbývá, je 
zvládnutelná sada skutečných voleb, které vyžadují lidský úsudek. 
 
Stejně důležité je, jak je samotná participace strukturována. Ne každý se zapojuje do 
každého rozhodnutí – a ani by neměl. V každém složitém systému je participace 
přirozeně rozložena podle blízkosti, znalostí a zájmů. Někdo s detailní odborností v 
oblasti půdní ekologie přispívá k rozhodnutí o využití půdy jinak než někdo, jehož 
rodina tuto půdu obhospodařuje, a ten zase jinak než někdo, kdo žije níže po proudu. 
Oba typy vstupů jsou nezbytné; ani jeden by neměl převažovat nad druhým; a systém, 
který oba vede skrze stejný nerozlišovací mechanismus – volební urnu – v tomto 
procesu ztrácí většinu relevantních informací. 
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Rekurzivní, distribuovaný systém umožňuje kalibraci participace strukturovanou kolem 
zájmu, znalostí a kontextu, namísto uniformity kvůli procedurální jednoduchosti. 
Výsledkem je rozhodování, které je zároveň inkluzivnější, protože systém dokáže 
rozpoznat více forem znalostí a typů zainteresovanosti, a zároveň kompetentnější, 
protože relevantní odbornost je integrována, nikoli zprůměrována. 
 
„Rekurzivní, distribuovaný systém umožňuje kalibraci účasti – strukturování podle 
zájmu, znalostí a kontextu, namísto uniformity kvůli procedurální jednoduchosti.“ 
 
Technologie jako infrastruktura správy a řízení 
 
Nic z toho dnes není funkčně proveditelné bez technologické podpory a stojí za to být 
upřímný ohledně toho, co to znamená, protože skutečný vliv digitálních technologií na 
demokratický diskurz byl špatný. Platformy sociálních médií nepřinesly informovanější 
veřejnost, ale reaktivnější a fragmentovanější. Algoritmické doporučovací systémy 
nepřinesly společné porozumění, ale naopak prohloubily rozdělení. Jakýkoli upřímný 
argument pro technologie jako demokratickou infrastrukturu musí tuto skutečnost 
zohlednit. 
 
Důležitý je rozdíl mezi technologií navrženou k upoutání pozornosti a technologií 
navrženou ke zpracování kolektivní inteligence. Nejedná se o totéž a neprodukuje to 
stejné výsledky. Systémy pro upoutání pozornosti jsou optimalizovány pro zapojení, což 
znamená, že jsou optimalizovány pro emoční vzrušení, pobouření a kmenové posilování, 
protože to je to, co udržuje lidi na platformách. Infrastruktura správy a řízení je 
optimalizována pro něco zcela jiného – ověřené vstupy, strukturovanou debatu, kontrolu 
omezení, integraci důkazů, transparentní záznamy o rozhodnutích a monitorování 
zpětné vazby. 
 
Distribuovanou, rekurzivní a na omezeních založenou demokracii ve velkém měřítku 
umožňuje právě technologická schopnost dělat věci, které dříve nebyly možné – 
zpracovávat velké objemy ověřených vstupů bez úzkých hrdel, udržovat nepřetržité 
zpětnovazební smyčky mezi rozhodnutími a výsledky, zveřejnit kontrolu nad úplným 
zdůvodněním jakéhokoli rozhodnutí a dynamicky aktualizovat odpovědi podle změn 
podmínek – architekturu tohoto systému se snaží specifikovat systém kolaborativního 
rozhodování projektu Integrál. 
 
Architektura CDS 
 
Aby bylo možné tyto principy uvést do praxe, projekt Integrál navrhuje kolaborativní 
rozhodovací systém – strukturovanou architekturu, jejímž prostřednictvím může 
společnost vnímat podmínky, kolektivně uvažovat a v průběhu času se adaptovat. CDS 
není politická platforma ani digitální zákonodárný sbor. Je to to, co bílá kniha označuje 
za rozhodovací metabolismus – kybernetický systém správy modelovaný podle toho, jak 
adaptivní organismy činí životaschopná rozhodnutí pod tlakem. 
 

https://integralcollective.io/documents/whitepaper.html
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Systém funguje jako nepřetržitý proces. Problémy vstupují přes ověřenou vstupní 
vrstvu, která shromažďuje návrhy, námitky a automatizované signály od ekologických 
a provozních monitorování, čímž se zajišťuje, že se neztratí nic relevantního a nedostane 
se nic nelegitimního. Tyto vstupy jsou pak ještě před zahájením diskuse strukturovány 
do ucelených rámců problémů, takže účastníci neargumentují na vzájemně 
nekompatibilních úrovních abstrakce. Vrstva integrace znalostí buduje sdílený kontext 
z důkazů, historických precedentů, ekologických prahů a systémových dat v reálném 
čase – nahrazuje debatu založenou na názorech tím, co bílá kniha nazývá situačním 
povědomím. 
 
Než se návrhy dostanou k projednání, jsou testovány na základě vrstvy omezení. Tento 
modul se zabývá tím, co kritici participativních systémů nejčastěji zmiňují – co brání 
procesu v tom, aby vedl k ekologicky nebo sociálně destruktivním výsledkům? Odpověď 
zní, že mnoho možností vůbec není na stole. Návrhy jsou filtrovány podle ekologických 
stropů, energetických a materiálových limitů, pravidel spravedlnosti a ústavních 
principů ratifikovaných komunitou – automaticky, nikoli autoritou. Když návrh poruší 
omezení, systém jej jednoduše neodmítne; vrátí konkrétní požadavky na úpravy, což 
umožňuje revizi, nikoli zablokování. 
 
K debatě se tedy nedostane surové pole neomezených preferencí, ale jakýsi omezený 
designový prostor. Účastníci se zapojují prostřednictvím strukturovaných nástrojů – 
mapování námitek, porovnávání scénářů, gradientů preferencí – v plně transparentním 
prostředí, kde se s nesouhlasem zachází jako s informací, nikoli překážkou. Následný 
mechanismus konsensu neshromažďuje binární hlasy. Syntetizuje gradienty preferencí, 
zvažuje závažnost námitek a identifikuje rozsahy přijatelnosti, čímž zajišťuje, že obavy 
menšiny nemohou být jednoduše přehlušeny početní dominancí. 
 
Právě zde systém rozlišuje, což většina demokratických architektur zcela ignoruje. Ne 
všechny neshody jsou stejné. Některé spory jsou technické – řešitelné lepšími daty, 
jasnějšími omezeními nebo propracovanějšími scénáři. Jiné jsou zakořeněny v lidském 
významu – identitě, kultuře, etice, estetice, prožité zkušenosti. Pokus o řešení druhého 
druhu pomocí nástrojů určených pro první je kategorická chyba a je to jeden z důvodů, 
proč konvenční demokratické procesy tak často produkují buď falešný konsenzus, nebo 
neřešitelný konflikt. 
 
CDS to řeší eskalační cestou. Když se výpočetní konsenzus zastaví nikoli kvůli chybějícím 
informacím, ale kvůli skutečnému konfliktu hodnot, systém aktivuje strukturovaný 
proces lidského projednávání s vysokou šířkou pásma – čerpá z konceptu syntegrity 
Stafforda Beera, aby odhalil distribuované znalosti a integroval perspektivy způsobem, 
jakým běžná diskuse nedokáže. Nejedná se o neformální záložní řešení. Výsledky jsou 
formálně zaznamenávány, verzovány a odesílány do systému s plnou kontinuitou. 
Vzniká soudržnost prostřednictvím strukturovaného dialogu, nikoli kompromis 
dosažený postupnými ústupky. 
 



Petr Taubinger Funkční demokracie 202603280100-202603280930 

9/ 10 
 

Každý krok tohoto procesu – podání, revize, zprávy o omezeních, výsledky 
projednávání, výpočty konsensu a konečná rozhodnutí – je archivován v kryptograficky 
propojené veřejné knize, která umožňuje pouze přidávání. Každý účastník může 
vysledovat jakékoli rozhodnutí zpětně v celém řetězci uvažování, který k němu vedl. 
Nejedná se o transparentnost jako gesto; jde o auditovatelnost jako strukturální 
vlastnost. 
 
Schválená rozhodnutí jsou nakonec převedena do koordinované akce napříč operačními 
vrstvami systému a výsledky jsou monitorovány. Když se reálné výsledky liší od projekcí 
– když ekologické zprávy odhalí neočekávané zatížení nebo implementace odhalí 
předpoklady, které se nenaplnily – systém znovu otevře příslušná rozhodnutí k 
přezkoumání. Revize není považována za selhání, ale za normální a očekávanou funkci 
správy a řízení. Systém, který se nedokáže sám opravit, není adaptivní, ale statický. 
 
To, co odlišuje CDS od zastupitelské demokracie i technokratického řízení, je právě tato 
kombinace – lidský úsudek je zachován a strukturován, nikoli stlačován nebo obcházen; 
omezení jsou odvozena z reality, nikoli vnucována autoritou; a schopnost systému 
adaptovat se je zabudována do jeho architektury, nikoli přidána jako doplněk. 
 
Závěr: Od politiky k architektuře 
 
Argument zde rozvinutý vede k závěru, který je zároveň přímočarý i nepříjemný. 
Dysfunkce moderní demokracie není problémem personálu ani politiky – je to problém 
struktury. Systém, který komprimuje společenskou složitost do periodických binárních 
hlasů, je začleněn do ekonomiky, která přeměňuje bohatství na vliv a postrádá 
architektonickou schopnost vnímat a reagovat na realitu, kterou spravuje, nemůže 
vytvořit funkční kolektivní inteligenci. Ne s lepšími vůdci. Ne s přísnějšími regulacemi. 
Ne s angažovanějšími voliči. Selhání je zabudované v samotné struktuře. 
 
Funkční demokracie ve skutečnosti vyžaduje jiný druh systému – systém s nepřetržitou 
zpětnou vazbou, dostatečnou varietou (rozmanitostí) odpovídající složitosti, kterou řídí, 
filtrováním založeným na omezeních, které eliminuje neproveditelné možnosti před 
zahájením projednávání, strukturovanými procesy pro rozlišení technických a 
hodnotových neshod a schopností revidovat svá vlastní rozhodnutí, když se výsledky 
liší od projekcí. Nejde o utopické požadavky. Jsou to technické požadavky – minimální 
podmínky pro systém správy, který v průběhu času zůstává propojen s realitou. 
 
Systém kolaborativního rozhodování (viz simulace zde) je pokusem specifikovat, jak 
tato architektura vypadá v praxi. Není to hotový produkt. Bílá kniha, z níž vychází, je v 
tomto bodě explicitní: CDS je směr, nikoli cíl – sada architektonických principů a 
specifikací subsystémů dostatečně podrobných, aby demonstrovala koncepční 
proveditelnost, ale vyžadující implementaci, iteraci a testování v reálném světě, než 
bude možné cokoli potvrdit. Dynamika chování, kulturní adaptace, limity 
škálovatelnosti, právní překážky a konkrétní taktiky institucionálního odporu nelze 

https://integralcollective.io/system/cds-simulation.html
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předem plně předvídat. To nejsou námitky, které by bylo možné ignorovat; jsou klíčové 
pro fungování systému. 
 
Je to důležité pro to, jak by měl být vývoj projektu probíhat. Vhodnou reakcí na CDS není 
přijetí ani odmítnutí – je to důsledná kontrola. Architektura potřebuje inženýry, kteří 
dokáží zátěžově otestovat konsenzuální mechanismy, ekology, kteří dokáží zpochybnit 
modely omezení, organizátory, kteří dokáží identifikovat, kde kooperativní řízení v 
praxi selhalo a proč, a kritiky ochotné odhalit, kde je logika neúplná nebo kde jsou 
předpoklady chybné. Optimistická teorie není důkaz. Pouze implementace odhalí, co 
platí a co selhává. 
 
Argument však potvrzuje předchozí otázku – že současný systém nemůže být řešením a 
že požadovaná kategorie řešení je spíše architektonická než politická. Postupná reforma 
v rámci současné struktury, která systematicky potlačuje demokratické funkce, není 
cestou vpřed – je to způsob, jak zůstat zaneprázdněný, zatímco se základní podmínky 
zhoršují. Otázkou není, zda je potřebná nová architektura. Jde o to, zda je tato 
architektura, nebo něco, co z ní vzejde při seriózním zkoumání, dostatečně účinná 
vzhledem k problému. 
 
To je otázka, do které stojí za to vložit skutečné úsilí. Následky špatného řízení v 
takovém měřítku a právě v tomto okamžiku nejsou abstraktní. A neexistuje žádný 
zásadní důvod předpokládat, že současné systémy představují hranici toho, čeho může 
lidská organizace dosáhnout. 
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