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Demokracie je jedno z téch slov, ktera funguji spise jako zaklinadlo neZ jako koncept. Je
neustale uplatiovana, reflexivné branéna a predpoklada se, Ze funguje jednoduse proto,
Ze se konaji volby. Pokud se ale odpoutame od politického divadla a zeptame se, co by

vivys

Demokracie ve své podstaté neni volebnim mechanismem. Neni to zastoupeni ani
protest, ackoli oboji se za to béZné mylné povaZuje. Demokracie, chdpana v systémovém
smyslu, je proces kolektivni inteligence — schopnost spolecnosti vnimat své podminky,
integrovat informace, Cinit soudrZna rozhodnuti a v priibéhu €asu se adaptovat. Podle
této definice - jediné, na které skuteCné zalezi - to, co vétSina svéta nazyva demokracii,
nefunguje. A diisledky tohoto selhani nejsou abstraktni.

Zijeme v obdobi ekologického pretizeni, zrychlujici se nerovnosti, chronické
institucionalni nedivéry a zhorsujici se geopolitické nestability. Nejedna se o
samostatné krize vyZadujici samostatna reSeni. Jsou to kumulativni vystupy systémd,
které nedokazou presné zpracovat realitu, nedokaZou reprezentovat smysluplné
verejné vstupy a nedokaZou se adaptovat dostate¢né rychle na problémy, které maji
resit. Svét, ktery vidite, je z velké ¢asti projevem demokratického selhani.

Instinkt nam rika svadét vinu na korupci, Spatné aktéry nebo nedostatecné vedeni. A i
kdyZ se tyto véci skutecné vyskytuji (korupce, Spatni lidé, slabé vedeni), nejsou pric¢inou
problémi. Jsou to symptomy. Prtic¢ina je strukturdini: Soucasné demokracii chybi
architektura potfebna k fungovani jako kolektivni inteligence. Hrubé zjednodusSuje
komplexnost miliont lidi do hrstky volenych drednikd, ignoruje nebo vyrazné zpozd'uje
zpétnou vazbu, az se stava irelevantni, a je zakotvena v ekonomickém systému,
ktery systematicky preménuje financni moc na moc politickou. Lobbovani neni korupci
tohoto usporadani; je to jeho logické rozsireni. V systému, kde je vSe podrobeno trzni
sméné, byl vliv vzdycky prodejny. Prekvapenim neni, Ze se to stalo, ale Ze viibec nékdo
ocekaval opak.

Nic z toho neznamend, Ze demokracie je Spatnd mySlenka. Znamena to, Ze soucasna
implementace neni demokracii v Zzadném smysluplném slova smyslu - je to ritudl, ktery

vytvari zdani kolektivni samospravy, zatimco skutecné rozhodovani probiha jinde.

Otazkou tedy je: Jak by vypadala skute¢né funkéni demokracie; a existuje koherentni
architektura, ktera by ji mohla skutecné vytvorit?

Selhani soucasné demokracie



Existuji tfi zakladni zptsoby, jak mérit, zda demokraticky systém funguje:

(1) Vede spolecnost k udrZitelnosti a dlouhodobé stabilité? Diikazy jsou jednoznacné.
Globalni systém se nadale ubira Spatnym smérem - urychluje ekologickou
degradaci, precerpava zdroje a zvysuje nestabilitu — a to uz v takovém rozsahu, Ze
by to bylo vnimano jako civiliza¢ni krize, kdyby pozornost verejnosti nebyla
neustale tristéna a odvadéna jinam.

(2) Odrazi spolehlivé vili a zajmy obyvatelstva? Empiricky vyzkum duisledné ukazuje,
Ze politické vysledky se ziridka shoduji s preferencemi verejnosti, zejména v zemich,
jako jsou Spojené staty, kde ekonomickd moc dominuje politickému vlivu. Nékteré
zemé si vedou o néco lépe neZ jiné, ale celkovy vzorec je jasny - viile vefejnosti,
vyjadiena prostiednictvim demokratickych systémi, je v nejlepSim pripadé slaba a
Casto je pro vysledky jednoduse irelevantni.

(3) Pokud verejné minéni skutecné formuje néjaké vysledky, jakou formu ma? Stale
Castéji odrazi zkreslené, propagandistické a reakéni impulsy - kulturni valky,
konflikty, represivni politiku, nespravné nasmérované priority - které maji jen malo
spole¢ného s reSenim skutecnych podminek, v nichz lidé Ziji. Pozornost vefejnosti
je neustdle presmérovavana politickymi sdélenimi, ktera jsou ptimo vypijcena z
komercni reklamy, protoZe v mnoha pripadech pochazeji ze stejného zdroje.

Zadné z téchto selhani neni nahodné. Vyplyvaji ze samotné struktury moderni
zastupitelské demokracie. Tim, Ze systém stlacuje komplexnost miliond lidi do malého
poctu volenych aredniki, nutné zkresluje informace. Zpétnd vazba se stava zpozdénou,
filtrovanou a bézné bezvyznamnou. To, co vznika, neni responzivni systém (systém
citlivy na podnéty), ale hierarchie autorit, ktera se postupné vice oddéluje od podminek,
které ma regulovat.

Dokonce i aktivismus - Casto vhiman jako napravny mechanismus demokracie - je zde
lépe chapan jako diagnosticky signdl. Historicky organizovany verejny tlak vedl ke
skute¢nym zménam, na Cemz také zalezi. AvSak skutecnost, Ze lidé musi vyjit do ulic, aby
byli viibec slySet, je dlikazem selhani zpétné vazby, nikoli diikazem fungujiciho
systému. Spolecnost, ktera vyzaduje, aby lidé pomoci protesti obchazeli nefunkcéni nebo
neexistujici vstupni kanaly, problém netesi — ale naopak jej obchazi.

Hlubsi strukturdlni problém spociva v tomto: V systému organizovaném Kkolem trzni
ekonomiky je vSe predmétem smény - prace, zdroje, €as a nevyhnutelné i vliv.
Predpokladat, Ze politické rozhodovani by néjakym zplisobem ziistalo izolované od této
logiky, znamena nepochopeni fungovani trhii. Pokud ekonomickd sména tidi vSechny
ostatni oblasti spole¢enského Zivota, neexistuje zadny principidlni diivod ocekavat, Ze
sprdva véci verejnych bude z tohoto procesu vyjmuta.

Financovani kampani, politické dary, vlastnictvi médii a situace, kdy regulatori jsou v
podruci téch, které maji kontrolovat, nejsou v tomto systému anomaliemi - jsou to



strukturalné predvidatelné vysledky. Trhy generuji nerovnost. Nerovnost koncentruje
bohatstvi. Koncentrované bohatstvi koncentruje vliv. Tento vliv pak pretvari instituce,
politiky a verejné narativy, aby se zachoval a rozsitil. Tato smycka zpétné vazby se sama
posiluje a funguje na vSech drovnich soucasné. A proto reformni snahy tak disledné
selhavaji. Mechanismy zmény podléhaji stejnym tlaklim, které se snazi odstranit.

Zbyva nam tedy nikoli demokracie, ktera se odchylila z kurzu a lze ji znovu nasmérovat.
Je to systém, jehoZ struktura uz od samého pocatku brani tomu, aby v ném viibec mohla
vzniknout demokratickd funkce.

Co je vlastné demokracie

Ma-li demokracie fungovat, musi byt chapana jako néco jiného nez politicky ritual.
UZitecny ramec v tomto pripadé pochazi z kybernetiky - demokracie jako systém
schopny vnimat podminky, zpracovavat informace, €init rozhodnuti a v priibéhu ¢asu se
prizptsobovat. Ne prilezitostné, ale nepretrzité.

To vyzaduje tri véci: Neustalou zpétnou vazbu z tizenych podminek; dostateCnou
komplexnost (pozadovanou varietu) rozhodovaciho aparatu (reguldtoru), Kktera
odpovida komplexnosti téchto podminek; a strukturalni schopnost adaptovat se, kdyz
zpétnd vazba signalizuje, Ze soucasné pristupy nefunguji zcela spravné.

Hlasovani, méfrené podle téchto pozadavkili, redukuje kontinualni, vicerozmérnou
socidlni realitu do periodické bindrni volby mezi pfedem vybranymi moZnostmi. Lépe je
to ovSem chdapat jako zaloZzni feSeni - néco, co se pouzije tehdy, kdyz chybi
sofistikovanéjSi mechanismy zpétné vazby - neZ jako podstatu samospravy. Skutecné
funkéni demokracie by fungovala spiSe jako nervovy systém neZz jako volby: Neustale by
integrovala signaly, dynamicky aktualizovala reakce a z{istala strukturalné propojena s
podminkami, které ridi.

Problém vstupu

Jednou z nejstarsich Kkritik demokracie je obava z vlady davu - Ze neinformovana nebo
manipulovand populace bude c¢init iracionalni rozhodnuti. Tato kritika je casto
pouzivana k ospravedlnéni autority elit, ale také poukazuje na néco skutecného:
Nestrukturované vstupy produkuji nekoherentni vystupy. To neni argument proti
participaci. Je to argument pro budovani systémt, které dokazi participaci inteligentné
zpracovavat.

Soucasné informacni prostredi to ztéZuje, nikoli usnadnuje. Fragmentovana média,
algoritmické zesilovani rozhoiceni a desetileti sofistikovaného politického sdélovani
nevedly k informované;jsi vefejnosti, ale k reaktivnéjsi. Pouhé shromaZzd'ovani nazora v
tomto prostredi, at uz prostiednictvim hlasovani nebo prizkumi veiejného minéni,
nemiiZe spolehlivé vést k ucelenym kolektivnim rozhodnutim. Pomér signalu k Sumu je
prilis nizky a Sum neni nahodny - je strukturovan zajmy, které z nesoudrznosti tézi.



Re$enim neni filtrovat vstupy prostfednictvim certifikovanych elit, o coZ se
reprezentativni systémy snazi a co dlsledné vytvarivysSe popsanou dynamiku
uchvacovdni. ReSenim je navrhnout systém, ktery organizuje participaci (G¢ast) kolem
sdilenych, ovéritelnych omezeni tak, aby proces kolektivnhiho rozhodovdni generoval
zaveéry a poznatky, misto aby jen zaznamenaval preference.

Prvni principy a omezeni

Kazdy funkeni systém funguje v ramci omezeni. V inZenyrstvi fyzika omezuje to, co lze
postavit. V biologii uréuji podminky prostfedi, co miize preZit. Rizeni se od toho nijak
neliSi. Nepritomnost explicitnich omezeni neni svoboda, ale podminka, ktera umoznuje
libovolna sobecka rozhodnuti.

Aby bylo kolektivni rozhodovdni koherentni a ne pouze proceduralni, musi byt zaloZeno
na zakladnich principech odvozenych z reality, nikoli z ideologie. Na nejzakladnéjsi
urovni vynikaji dvé takova omezeni: PoZadavek ekologické udrZitelnosti, coz znamena,
Ze spolecnost nemtize donekonecna spotiebovavat zdroje rychleji, nez se regeneruji; a
pozadavek lidského blahobytu, coZz znamena, Ze systém musi vytvairet podminky, za
kterych mohou lidé skutec¢né zit a fungovat.

Stoji za to byt presny v tom, co tato omezeni délaji a co nedélaji. Neresi vSechny otazky
a ani se o to nesnazi. Slozitéjsi politické spory se ziidkakdy tykaji toho, zda na blahobytu
zaleZi; jde o to, co znamena, ¢i verze ma vahu a v jakém casovém horizontu. Tyto otazky
vyzaduji projednani a zistavaji skutecné oteviené. Omezeni vSak eliminuji velkou
kategorii ndvrhii jesté pred zahajenim projednavani. Politika, ktera vyzaduje piekroceni
ekologickych limitli, neni legitimni volbou bez ohledu na to, kolik lidi ji preferuje.
Rozhodnuti, které systematicky zhorsuje lidsky blahobyt, neobstoji v testu, i kdyZ ziska
vétSinu hlasi.

Toto je smysluplny posun. Transformuje podmnoZinu otazek sprdvy a Fizeni z
otevrenych preferencnich soutéZi na omezené konstrukcni problémy - stejny druh
posunu, ke kterému dochazi, kdyZ inZenyr pracuje v rdmci fyzikdInich limitii, neZ aby si
predstavoval neomezeny prostor reSeni. Zbyvajici rozhodnuti - ta, ktera skutecné
vyzaduji lidsky tsudek a zvazovani hodnot - pak mohou dostat strukturovanou diskusi,
kterou skutecné potrebuji, nezZ aby byla prehluSena spory, které nikdy skutecné
oteviené nebyly.

Stanoveni téchto omezeni je vSak jen polovina problému. Slozitéjsi je vybudovat systém
sprdavy a rizeni s dostatecnou strukturalni kapacitou, aby je bylo mozné uplatiovat
nepretrzité, v jakémkoli méritku, rychleji, nez se méni podminky - a to vyzaduje jiny
druh architektury, nez o co se zastupitelskd demokracie pokusila.

,Aby kolektivni rozhodovani bylo koherentni a nikoli pouze proceduralni, musi byt
zaloZeno na zakladnich principech odvozenych z reality, nikoli z ideologie.”



Kybernetika a nutna varieta

W. Ross Ashby, priikopnik kybernetiky, formuloval jeden z nejdlleZitéjsich principt
systémového mysleni: Zdkon nutné variety (Zakon potrebné rozmanitosti). Tvrdi, Ze aby
jakykoli systém byl schopen udrzovat stabilitu, musi byt schopen prizplisobit se
slozitosti svého prostiedi. Termostat miize regulovat teplotu, protoZe jeho rozsah
odezvy odpovida rozsahu teplotnich zmén, se kterymi se setkava. Systém, jehoZ
schopnost odezvy je niz8i neZ sloZitost, které celi, regulovat v potfebném rozsahu
nemiiZe, takZe selhava.

Moderni systémy spravy a rizeni v tomto testu selhavaji. Zakonodarny sbor nékolika
stovek lidi, ktefi rozhoduji v ro¢nich nebo dvouletych cyklech, nedokaZe zpracovat
objem, rychlost a vzdjemnou zavislost proménnych ptsobicich napri¢ planetarni
civilizaci. Tento nesoulad neni marginalni - je strukturalni a rostouci. S rostouci
technologickou, ekologickou a socialni sloZitosti se rok od roku zvétSuje rozdil mezi tim,
co systémy spravy a rizeni dokazi zpracovat, a tim, co pottrebuji zpracovat. Vysledkem
je predvidatelny vzorec - problémy se objevuji rychleji a rychleji, nez je mozné
formulovat reakce, reSeni se implementuji aZ poté, co se podminky jiZ zménily a systém
postupné ztraci kontakt s realitou, kterou ma ridit.

Nejde o selhani viile nebo inteligence mezi osobami s rozhodovaci pravomoci. Je to
selhani architektury. Nelze regulovat podminky s vysokou varietou (rozmanitosti)
systémem s nizkou varietou (rozmanitosti), bez ohledu na kvalitu lidi v ném. ZvySovani
variety (rozmanitosti) systému sprdvy a rizeni neni volitelné - je to podminka funk¢ni
spravy a rizeni v moderni sloZitosti.

Rekurzivni demokracie

Jednim z pristupi k tomuto problému je to, co lze nazvat rekurzivni demokracii -
struktura, v niZ neni rozhodovaci kapacita koncentrovana v jednom centru, ale
rozloZena napric vnorenymi urovnémi.

Prvni rozmér (dimenze) je strukturdlni. Spolecnost se organizuje do prekryvajicich se
vrstev - lokalnich, regiondlnich, federalnich - z nichz kazdad ma skute¢nou autonomii
nad rozhodnutimi, ktera prislusi dané urovni a kazda je propojena s ostatnimi
prostrednictvim zpétné vazby, nikoli ptrikazl. Moc netece jednoduse dolli od centrdini
autority; informace teCou nahoru a do stran a schopnost jednat je rozloZena v celém
systému. Takto si biologické systémy udrZuji soudrznost napti¢ trovnémi - ne tim, Ze
kazdy signal sméruji pres jediny uzel, ale tim, Ze kazdé urovni davaji schopnost reagovat
na své bezprostiredni okoli a zaroven ziistat koordinované s celkem.

Druhy rozmér (dimenze) je procedurdlni. Stejna logika rozhodovani funguje na vSech
urovnich. Zptlisob, jakym sousedstvi resi konflikt zdroj{i, odrazi zptisob, jakym to déla
regiondlni organ, coZz odrazi zplsob, jakym to déld federalni sit. Tato konzistence



umoznuje systému Skalovat se bez ztraty integrity - kazda drovei je srozumitelna
ostatnim, protoZe sdileji spole¢ny proces, nejen spolecnou autoritu.

To je v ostrém kontrastu se zastupitelskou demokracii, ktera resi problém rozmanitosti
kompresi - slozitost je redukovana na zjednodusSené vstupy, filtrovana pres
zprostiredkovatele a prevedena na neuplné vystupy. Informace, které kompresi
nepreziji - coZ je vétSina - se jednoduse ztrati. Rekurzivni systémy jsou navrZeny na
opacném principu - uchovavat informace na vSech urovnich, zpracovavat je v
odpovidajicim méritku a udrzovat soudrznost prostrednictvim sdilené struktury, nikoli
zjednoduSovanim.

SniZeni rozmanitosti a strukturovana ucast

Prirozena namitka v tomto bodé je kombinatoricka. Pokud je Ucast rozloZena napric¢
urovnémi, pokud je vstup kontinualni, nikoli periodicky, a pokud je systém navrZen tak,
aby slozitost zpracovaval, a ne aby ji komprimoval - nevede to jednoduSe k
nezvladnutelné explozi signald, navrhi a konflikt?

Odpovéd spocivda v tom, co Stafford Beer a dal$i nazyvaji redukci rozmanitosti
prostrednictvim omezeni. V inZenyrstvi fyzikdIni zdkony eliminuji vétSinu myslitelnych
navrhi jesté predtim, nez dojde k jakémukoli uvazovani. Most musi unést svou zatéz;
materialy musi odolat svému prostiredi; konstrukce musi zlistat stabilni i pfi namahani.
Tato omezeni neomezuji kreativitu, ale smysluplné ji soustiedi. Automaticky eliminuji
moznosti, které nemaji Sanci, takze lidsky usudek miize byt soustiedén na rozhodnuti,
ktera jsou skutecné otevi-ena.

Demokracie zaloZena na ekologickych a socidlnich omezenich funguje stejnym
zplsobem. Ndvrhy, které vyzaduji rychlejsi spotiebu zdrojli, nez se regeneruji, nejsou
moznostmi. Rozhodnuti, ktera systematicky zhorsuji lidsky blahobyt, neprojdou prvnim
filtrem. Tim nejsou vyreSeny vSechny otazky - resi vSak velkou kategorii otazek jeSté
pred zahajenim diskuse, takZe deliberacni proces (uvazené a diikladné zvaZovani
riznych moZnosti pred rozhodnutim) pracuje s redlnym prostorem rozhodnuti namisto
nekone¢ného. Sum neni redukovan autoritou, ale daty a logikou a to, co zbyva, je
zvladnutelna sada skutecnych voleb, které vyzaduiji lidsky tsudek.

Stejné dulezité je, jak je samotna participace strukturovana. Ne kazdy se zapojuje do
kazdého rozhodnuti - a ani by nemél. V kazdém slozitém systému je participace
prirozené rozloZzena podle blizkosti, znalosti a zdjmii. Nékdo s detailni odbornosti v
oblasti plidni ekologie prispiva k rozhodnuti o vyuziti ptidy jinak neZ nékdo, jehoz
rodina tuto ptidu obhospodaruje, a ten zase jinak nez nékdo, kdo Zije nize po proudu.
Oba typy vstupt jsou nezbytné; ani jeden by nemél prevazovat nad druhym; a systém,
ktery oba vede skrze stejny nerozliSovaci mechanismus - volebni urnu - v tomto
procesu ztraci vétsinu relevantnich informaci.



Rekurzivni, distribuovany systém umoznuje kalibraci participace strukturovanou kolem
zajmu, znalosti a kontextu, namisto uniformity kvili proceduralni jednoduchosti.
Vysledkem je rozhodovani, které je zaroven inkluzivnéjsi, protoZze systém dokaZe
rozpoznat vice forem znalosti a typd zainteresovanosti, a zaroven kompetentnéjsi,
protoZe relevantni odbornost je integrovana, nikoli zprimérovana.

»Rekurzivni, distribuovany systém umoznuje kalibraci Ucasti - strukturovani podle
zajmu, znalosti a kontextu, namisto uniformity kvtili proceduralni jednoduchosti.”

Technologie jako infrastruktura spravy a rizeni

Nic z toho dnes neni funk¢né proveditelné bez technologické podpory a stoji za to byt
uprimny ohledné toho, co to znamend, protozZe skutec¢ny vliv digitalnich technologii na
demokraticky diskurz byl Spatny. Platformy socialnich médii neprinesly informované;jsi
vefejnost, ale reaktivnéjSi a fragmentovanéjsi. Algoritmické doporucovaci systémy
neprinesly spolecné porozumeéni, ale naopak prohloubily rozdéleni. Jakykoli upfimny
argument pro technologie jako demokratickou infrastrukturu musi tuto skutecnost
zohlednit.

Dilezity je rozdil mezi technologii navrzenou k upoutdni pozornosti a technologii
navrZenou ke zpracovani kolektivni inteligence. Nejedna se o totéZz a neprodukuje to
stejné vysledky. Systémy pro upoutdni pozornosti jsou optimalizovany pro zapojeni, coZ
znamena, Ze jsou optimalizovany pro emocni vzruseni, pobouieni a kmenové posilovani,
protoZe to je to, co udrZuje lidi na platformach. Infrastruktura sprdvy a rizeni je
optimalizovana pro néco zcela jiného - ovérené vstupy, strukturovanou debatu, kontrolu
omezeni, integraci diikazii, transparentni zdznamy o rozhodnutich a monitorovani
zpétné vazby.

Distribuovanou, rekurzivni a na omezenich zaloZzenou demokracii ve velkém meéritku
umoznuje pravé technologickd schopnost délat véci, které drive nebyly moZné -
zpracovavat velké objemy overenych vstupti bez tuzkych hrdel, udrZovat nepretrzité
zpétnovazebni smycky mezi rozhodnutimi a vysledky, zverejnit kontrolu nad Uplnym
zdivodnénim jakéhokoli rozhodnuti a dynamicky aktualizovat odpovédi podle zmén
podminek - architekturu tohoto systému se snazi specifikovat systém kolaborativniho
rozhodovdni projektu Integrdl.

Architektura CDS

Aby bylo moZné tyto principy uvést do praxe, projekt Integrdl navrhuje kolaborativni
rozhodovaci systém - strukturovanou architekturu, jejimz prostiednictvim miize
spole¢nost vnimat podminky, kolektivné uvazovat a v priibéhu ¢asu se adaptovat. CDS
neni politicka platforma ani digitalni zakonodarny sbor. Je to to, co bild kniha oznacuje
za rozhodovaci metabolismus - Kyberneticky systém spravy modelovany podle toho, jak
adaptivni organismy Cini Zivotaschopna rozhodnuti pod tlakem.


https://integralcollective.io/documents/whitepaper.html

Systém funguje jako nepretrzity proces. Problémy vstupuji pies ovérenou vstupni
vrstvu, kterd shromazd'uje navrhy, namitky a automatizované signaly od ekologickych
a provoznich monitorovani, ¢imz se zajist'uje, Ze se neztrati nic relevantniho a nedostane
se nic nelegitimniho. Tyto vstupy jsou pak jesté pred zahajenim diskuse strukturovany
do ucelenych ramci problémi, takze ucastnici neargumentuji na vzajemné
nekompatibilnich Grovnich abstrakce. Vrstva integrace znalosti buduje sdileny kontext
z diikazi, historickych precedentt, ekologickych prahii a systémovych dat v redlném
Case - nahrazuje debatu zaloZenou na ndzorech tim, co bild kniha nazyva situacnim
povédomim.

NeZ se ndvrhy dostanou k projednani, jsou testovany na zakladé vrstvy omezeni. Tento
modul se zabyva tim, co kritici participativnich systémt nej¢astéji zminuji - co brani
procesu v tom, aby vedl k ekologicky nebo socialné destruktivnim vysledkim? Odpoveéd’
zni, Ze mnoho moznosti viibec neni na stole. Ndvrhy jsou filtrovany podle ekologickych
stropli, energetickych a materidlovych limitli, pravidel spravedlnosti a tustavnich
principti ratifikovanych komunitou - automaticky, nikoli autoritou. Kdyz ndvrh porusi
omezeni, systém jej jednoduse neodmitne; vrati konkrétni pozadavky na dpravy, coz
umoznuje revizi, nikoli zablokovani.

K debaté se tedy nedostane surové pole neomezenych preferenci, ale jakysi omezeny
designovy prostor. Utastnici se zapojuji prostfednictvim strukturovanych nastrojt -
mapovani namitek, porovnavani scénari, gradientl preferenci - v plné transparentnim
prostredi, kde se s nesouhlasem zachazi jako s informaci, nikoli pirekazkou. Nasledny
mechanismus konsensu neshromazd'uje binarni hlasy. Syntetizuje gradienty preferenci,
zvazuje zavaznost namitek a identifikuje rozsahy prijatelnosti, ¢imz zajistuje, Ze obavy
mensiny nemohou byt jednoduSe prehluseny pocetni dominanci.

Pravé zde systém rozliSuje, coZ vétSina demokratickych architektur zcela ignoruje. Ne
vSechny neshody jsou stejné. Nékteré spory jsou technické - reSitelné lepSimi daty,
jasnéjSimi omezenimi nebo propracovanéjSimi scénari. Jiné jsou zakorenény v lidském
vyznamu — identité, kulture, etice, estetice, proZité zkusSenosti. Pokus o reSeni druhého
druhu pomoci nastrojti ur¢enych pro prvni je kategoricka chyba a je to jeden z diivodd,
pro¢ konvenéni demokratické procesy tak ¢asto produkuji bud’ faleSny konsenzus, nebo
nereSitelny konflikt.

CDS to tesi eskalacni cestou. Kdyz se vypocetni konsenzus zastavi nikoli kvtili chybéjicim
informacim, ale kvili skutecnému konfliktu hodnot, systém aktivuje strukturovany
proces lidského projednavani s vysokou Sirkou pasma - cerpa z konceptu syntegrity
Stafforda Beera, aby odhalil distribuované znalosti a integroval perspektivy zplisobem,
jakym bézna diskuse nedokaze. Nejedna se o neformalni zaloZni reSeni. Vysledky jsou
formalné zaznamenavany, verzovany a odesilany do systému s plnou kontinuitou.
Vznikd soudrZznost prostrednictvim strukturovaného dialogu, nikoli kompromis
dosazeny postupnymi dstupky.



Kazdy krok tohoto procesu - podani, revize, zpravy o omezenich, vysledky
projednavani, vypocty konsensu a kone¢na rozhodnuti - je archivovan v kryptograficky
propojené verejné knize, kterda umoZiuje pouze pridavani. Kazdy ucastnik muZze
vysledovat jakékoli rozhodnuti zpétné v celém retézci uvazZovani, ktery k nému vedl.
Nejedna se o transparentnost jako gesto; jde o auditovatelnost jako strukturalni
vlastnost.

Schvalena rozhodnuti jsou nakonec prevedena do koordinované akce napric operacnimi
vrstvami systému a vysledky jsou monitorovany. Kdyz se realné vysledky lisi od projekci
- kdyZ ekologické zpravy odhali neocekdvané zatiZeni nebo implementace odhali
predpoklady, které se nenaplnily - systém znovu otevie prisluSna rozhodnuti k
prezkoumani. Revize neni povazovana za selhani, ale za normalni a o¢ekdvanou funkci
sprdvy a rizeni. Systém, ktery se nedokaZe sam opravit, neni adaptivni, ale staticky.

To, co odliSuje CDS od zastupitelské demokracie i technokratického fizeni, je pravé tato
kombinace - lidsky tisudek je zachovan a strukturovan, nikoli stlacovan nebo obchazen;
omezeni jsou odvozena z reality, nikoli vnucovana autoritou; a schopnost systému
adaptovat se je zabudovana do jeho architektury, nikoli pridana jako doplnék.

Zavér: 0d politiky k architekture

Argument zde rozvinuty vede k zavéru, ktery je zdroven primocary i nepiijemny.
Dysfunkce moderni demokracie neni problémem personalu ani politiky - je to problém
struktury. Systém, ktery komprimuje spolecenskou sloZitost do periodickych bindrnich
hlasti, je zaClenén do ekonomiky, ktera premeénuje bohatstvi na vliv a postrada
architektonickou schopnost vnimat a reagovat na realitu, kterou spravuje, nemtize
vytvorit funkéni kolektivni inteligenci. Ne s lepSimi vlidci. Ne s prisnéjsSimi regulacemi.
Ne s angazZovanéjsimi volici. Selhani je zabudované v samotné strukture.

Funk¢ni demokracie ve skutecnosti vyZaduje jiny druh systému - systém s nepretrZitou
zpétnou vazbou, dostate¢nou varietou (rozmanitosti) odpovidajici sloZitosti, kterou ridi,
filtrovanim zaloZenym na omezenich, které eliminuje neproveditelné moznosti pred
zahdjenim projednavani, strukturovanymi procesy pro rozliSeni technickych a
hodnotovych neshod a schopnosti revidovat sva vlastni rozhodnuti, kdyz se vysledky
lisi od projekci. Nejde o utopické pozadavky. Jsou to technické pozadavky — minimalni
podminky pro systém spravy, ktery v priibéhu ¢asu zlistava propojen s realitou.

Systém kolaborativniho rozhodovani (viz simulace zde) je pokusem specifikovat, jak
tato architektura vypada v praxi. Neni to hotovy produkt. Bild kniha, z niz vychazi, je v
tomto bodé explicitni: CDS je smér, nikoli cil - sada architektonickych principt a
specifikaci subsystéml dostatecné podrobnych, aby demonstrovala koncep¢ni
proveditelnost, ale vyZadujici implementaci, iteraci a testovani v realném svéte€, nez
bude mozZné cokoli potvrdit. Dynamika chovani, Kkulturni adaptace, limity
Skalovatelnosti, pravni prekazky a konkrétni taktiky institucionalniho odporu nelze
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predem plné predvidat. To nejsou namitky, které by bylo mozné ignorovat; jsou klicové
pro fungovani systému.

Je to diilezité pro to, jak by mél byt vyvoj projektu probihat. Vhodnou reakci na CDS neni
prijeti ani odmitnuti - je to disledna kontrola. Architektura potrebuje inZenyry, kteri
dokazi zatézoveé otestovat konsenzualni mechanismy, ekology, kteri dokazi zpochybnit
modely omezeni, organizatory, kteii dokazi identifikovat, kde kooperativni rizeni v
praxi selhalo a pro¢, a kritiky ochotné odhalit, kde je logika netiplna nebo kde jsou
predpoklady chybné. Optimisticka teorie neni dikaz. Pouze implementace odhali, co
plati a co selhava.

Argument vSak potvrzuje piredchozi otdzku - Ze soucasny systém nemftiZe byt feSenim a
Ze poZadovana kategorie fesSeni je spiSe architektonickd neZ politickd. Postupna reforma
v ramci soucasné struktury, ktera systematicky potlacuje demokratické funkce, neni
cestou vpied - je to zplsob, jak zlistat zaneprazdnény, zatimco se zadkladni podminky
zhorsuji. Otazkou neni, zda je potfebna nova architektura. Jde o to, zda je tato
architektura, nebo néco, co zni vzejde pri seriéznim zkoumadni, dostate¢né ucinna
vzhledem k problému.

To je otazka, do které stoji za to vloZit skutecné usili. Nasledky Spatného rizeni v
takovém méritku a pravé v tomto okamziku nejsou abstraktni. A neexistuje zZadny
zasadni divod piredpokladat, Ze soucasné systémy piedstavuji hranici toho, ceho mtize
lidska organizace dosahnout.
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