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Uvod, Slepa skvrna

V modernim sociopolitickém diskurzu zlistava jedno téma debaty nejasné - mira
kompatibility mezi trZznim kapitalismem a demokracii. Léta pro-trznich predsudkl na
Zapadé, které se zrodily zejména béhem studené valky, odhalily mytologii, ktera se
rozrostla ve slepou ortodoxii — mySlenku, Ze hierarchickd obchodni struktura, ktera ridi
na$ kazdodenni Zivot, vynucuje podrizenost zdola nahoru, udrZuje diktatorskou
kontrolu shora dolid a podporuje hlubokou spolecenskou propast v moci a pristupu, ma
byt néjakym zpisobem vnimana jako soucast demokratického systému volby, rovnosti
a svobody.

Iracionalita tohoto predpokladu je stejné ohromujici jako rozsirenost presvédceni.
Vezméme si dichotomii v kontextu socidlni evoluce. BEhem poslednich 200 let probiha
rozsahlé globalni hnuti za lidska prava, které usiluje o vyrovnani skupinovych vztahi,
ukonceni diskriminace, zlepSeni nerovnosti v oblasti zdravi, zvySeni socialni a politické
inkluze, a tim prosazuje zakladni rovnost a konec vykoristovani. Konec naprostého
otroctvi a segregace, volebni pravo Zen, moderni ochrana LGBTQ komunity atd. jsou
priklady této pozitivni socialni trajektorie, nejlépe zobecnéné pod pojmem lidskd prdva.

Existuje vSak jedna oblast, kterou si takovy pokrok neodvazil nijak realné zpochybnit,
branéna litanii filozofickych rozpora a falesnych racionalizaci - ekonomie.

Jak dale rozvadim ve své knize The New Human Rights Movement (Hnuti za novd lidskd
prdva), ekonomickd rovnost je v naSem globalnim pochodu za zlepSenti lidskych prav
jaksi tabu. Misto primého resSeni otazky ekonomické struktury prevladaji eufemisticka
gesta pod obecné prijimanym klamem. Napriklad v dneSnich zdanlivé progresivnich
kruzich, které si uvédomuji chudobu a toxickou povahu nerovnosti, je béZné rikat néco
jako: ,Neusilujeme o rovnost vysledkt. Usilujeme o rovnost piileZitosti!“

Problém samozrejmé spociva v tom, Ze samotna systémovda struktura trzni ekonomiky
automaticky rusi jakykoli potencidl pro rovnost prileZitosti, ¢imZ toto tvrzeni zcela
ztraci smysl. Uvaha o vyuZiti modernich prostfedkd k udéleni viem lidem prava na
pristup k bezplatnym potravinam, vodé, bydleni a zakladnim potiebam je v dnesnim
mySleni jednodusSe vyloucena, stejné jako jakékoli uznani naprosté totalitni struktury
podnikani - samotného trzniho systému - ktery funguje presné opacnym zptisobem, nez
co vyzaduje rovnost, spravedlnost, svobodna volba, spolené rozhodovani - a v
konecném diisledku i zakladni demokraticky stav.



Proc? Protoze systém trZni ekonomiky a jeho systémova urcCeni (nasledné funkce)
jednoduse nejsou a nemohou byt na Zadné urovni slucitelné s demokratickymi principy.

Kausticka dynamika

Napriklad v kontextu jeji procedurdini dynamiky a potreb vnitfniho trhu - i kdyz
mizeme humanné chapat feSeni hladu volnym piistupem k potravindm spolu se
zasobovanim zakladnimi Zivotnimi potfebami vSech, ktefi to potrebuji (coZ technicky
vzato miZeme bezpochyby udélat) - takové rozhodnuti také znehodnocuje
drahocenny obchod, ktery podporuje hospoddrsky riist.

Jak by vétSina lidi méla jiZ védét, odstranéni potencidlni obchodni aktivity znamena
ztratu energie (spotieby); energie potiebné k udrZeni vnitini stability trhu. Pokud se
obchod zpomali, ztraci se poptavka, vysycha kupni sila, dochazi ke ztraté pracovnich
mist a vznika recese/deprese, coz vede k dalsSim problémiim v oblasti verejného zdravi
a socialnim problémtm. Ud€lat cokoli zdarma tuto energii likviduje. Trhy jsou systémem
zalozenym na nedostatkovém vykoristovani a bez pohybu penéz, ktery by udrzoval véci
vzacné a lidi v neustalé potirebé vydélavat penize, se systém smrstuje smérem ke
kolapsu. To je neménna povaha této struktury.

Druhym prikladem, tentokrat v Kkontextu moci, je to, Ze vysledky trzné zaloZené
spolec¢nosti se netykaji jen produkce, alokace a obecnych ekonomickych charakteristik
- jsou také ustrednim faktorem pri urcovani toho, jak je moc rozdélovana a spojuje vétsi
bohatstvi s vétSim spolecenskym vlivem. Schopnost nakupovat velké mnozstvi plidy a
zdroju, vést pracovni silu, lobovat za vladni legislativu, ovliviiovat kandidaty, sbliZit se s
dal$imi mocnymi lidmi prostiednictvim elitni prislu§nosti a mnoho dal$ich mechanismi
bezpochyby piimo propojuje moc a bohatstvi, aniz by bylo mozZné zde nalézt
demokratickou silu.

Cim vice lidi se ucastni obchodniho systému, tim vice bohatstvi posilujictho moc se
presouva z nizsich tiid do vyssich. Tuto malo uznavanou systémovou realitu je tieba
pevné pochopit: Bylo prokazano, Ze trhy diky své konkurencni strukture jak vnitinimi,
tak vnéjsimi vlivy, neustale presouvaji penize a bohatstvi nahoru, nikoli dold, pficemz
dnes 1 % populace vlastni vice neZ 50 % svétového bohatstvi. Tento vysledek extrémni
nerovnosti bohatstvi neni ndhoda ani neuspéch. Je to to, co systém déla endogenné.

Jde o to, Ze odklon od tlaku trhu vyvolaného nedostatkem nespociva jen v udrzovani
obéhu penéz, aby se zabranilo ekonomickému poklesu; jde také o posilovani a zachovani
statusu quo, etablovani moci a jeji neustaly rlist ve formé penéz a bohatstvi.

Jinymi slovy, kdyby se lidé zitra probudili a méli by své zakladni potieby uspokojené
zdarma a nemuseli by pracovat 40-50 hodin tydné jen proto, aby se sotva uzivili, zvysil
by se cas, ktery by méli k dispozici k ivaham o povaze svéta, a sniZzil by se stres, coZ by
pravdépodobné zvysilo zajem o spolecensky vliv, a tim i potencial pro destabilizaci



stavajiciho systému, nez kdyby setrvavali ve své kazdodenni realité zatiZené nutnosti
mzdy.

Zaroven by samotna ztrata obchodniho obratu diky tomuto pristupu primo oslabila
mocensky establishment, protoZe bez neustdlého odcerpavani prijmii a bohatstvi od
pracujici/nizsi tridy, které by je udrzovalo v deprivaci, nouzi a podrizené poloze, by
mocensKky establishment byl dale oslaben, jelikoZ tato nerovnovaha v hrubém rozdéleni
je klicova pro udrZeni nerovnovahy hrubé moci. Jinymi slovy, systém sam o sobé
,posiluje hierarchii“ diky svym toklim prijmi a bohatstvi a jakykoli krok k demontazi
mocenského mechanismu systému prostrednictvim sniZené obchodni aktivity by byl
yhierarchii oslabujici“ (slovy teoretikli socialni dominance).

Tim se snazim rict, Ze existuji mechanismy endogenni systému trzni ekonomiky, které
silné odchyluji vysledky trzniho systému nejen od rozumnych zajmi verejného zdravi,
¢imZ uméle udrzuji deprivaci, ale také od rozumnych demokratickych zajmt a principt.
To prosté neni to, k Cemu je systém navrZzen. CoZ vysvétluje, proC se
demokratické/vladni pokusy o ovlivnéni systému ve snaze napravit souvisejici
systémem vyvolané nerovnovahy (prostrednictvim programi socialniho zabezpeceni,
snah o prerozdéleni bohatstvi, ochrany Zivotniho prostiedi atd.) obvykle setkavaji s
velkym odporem, ktery se vZdy snazi vratit trh zpét do jeho co nejméné upraveného
stavu ,svobody*“, jak radi rikaji libertariani.

A tragicka pointa je tato: Cim vice systém a jeho aktéfi napliiuji tuto gravitaci smérem k
Cisté ,volnym trhiim“, tim horsi se véci nevyhnutelné stavaji pro realny svét na vsech
urovnich.

Trzni dystopie

Pokud tomu nevérite, vezméme si jako myslenkové cviceni vnitini logiku, ktera je
vlastni kapitalismu volného trhu, v jeho prirozené extrémni ,Cistoté“. Svét, kde vSechna
rozhodnuti a vysledky vyplyvaji z obchodu, trhii, soukromého vlastnictvi vyrobnich
prostiedki a socidlni, procedurdlni a mocenské architektury, ktera endogenné vznika z
masového transakéniho chovani na, ¢isté volném trhu“ pohanéném pouze souvisejicimi
pobidkami organizovanymi ,herni deskou®.

Jedinou ,regulaci”, kterd mliZe nastat, je samoregulace pouze z vnitini dynamiky
systému (vzpomeiite si na dynamiku cen nabidky a poptdvky atd.). Zadna vladni regulace
ani netrzni zasah tieti strany jakéhokoli druhu. Zadné zachranné sité. Pouze trh miiZze
urcovat vysledky. Verejné zdravi, demokracie, rozdéleni pfijmi a bohatstvi, stav
zivotniho prostredi atd. mohou byt pouze vysledkem tohoto masového chovani
,2volného trhu“.

Jaky by byl celkovy vysledek?



Kromé apokalyptického urychleni kolapsu ekosystému, protoZe bylo prokazano, Ze trh
se nedokaze takovym zplisobem sdm regulovat, a negativni trzni externality, které
vytvari kvili své na nedostatku zaloZené logice nekonecného riistu, by explodovaly; a
kromé rostouci nekontrolované koncentraci bohatstvi a tridni propasti, ktera by
nakonec udélala z Billa Gatese, Jeffa Bezose a Elona Muska jen chudaky - by celkovy
politicko-spolecensky stav vysledku byl ze 100 % ve své podstaté faSisticky.

K alokaci zdrojli by dochazelo pouze podrizenim se obchodni strukture a ti, kteff si to
nemohou dovolit, nebudou mit Zadné jiné prostiedky k obzivé. NemuzZete si dovolit
jidlo? Prosté zemrete. Nelibi se vam vedeni (nebo vas ,$éf*)? Vasi jedinou moZnosti by
bylo pokusit se soutéZit v trZni hi'e o prevahu nad jejich moci vlastnim hromadénim
bohatstvi, coZ by bylo ve vétsiné piipadi po urcitém bodu marné, protoze vyhoda
plynouci z bohatstvi je v této hie skutecné naklonéna tém, ktefi maji — bohati maiji
tendenci zlstat bohatymi diky dynamice systému. Proménliva socidlni mobilita byla v
kapitalismu vzdycKky vtipem, ale v této hypotetické situaci by byla dovedena do extrému.

Podobné by se svétova moc rychle koncentrovala prostiednictvim monopoli a karteld,
pricemz jen velmi malo subjekt by vlastnilo vétSinu globalnich zdroji a vyrobnich
prostiedkl (napriklad Amazon.com), které by spolu v ,duchu konkurence“ fakticky
spolupracovaly (chapes, jak jsem to myslel?) a proti jejich diktatorskym preferencim by
existovala jen mala aZ Zadna paka, jak se jim postavit.

Pokud by byla zavedena legislativni moc, miiZete si byt jisti, Ze by byla pouZita pouze k
upevnéni dynamiky a zachovani moci a bohatstvi nyni vladnouci tridy zaloZené na
byznysu jako dalsi troven konkurencni vyhody. Stredni trida by pak prestala existovat a
vylestila by neofeudalni architekturu, kde je pravo ¢lovéka na Zivot, svobodu, rovnost,
politicky hlas atd. redukovdno na pouhé mnoZstvi penéz, které ma - byt jen tak
svobodny, jak vam to dovoli vaSe kupni sila. To znamena, Ze jediné ,hlasovani“ by bylo
vaSim dolarem a ¢im méné penéz mate, tim méné mate moci a v SirSim smyslu i lidskych
prav.

Tento velkolepy dystopicky experiment ve stylu Ayn Randové by pak opét skoncil
totadlnim spoleCenskym Kkolapsem, protoze cistad spolecnost volného trhu by byla
stoprocentné ekocidni - ale aZ po obrovském utrpeni, nemocech, utlaku a konfliktech.

Bystry Ctenar se nad touto hypotézou miiZe na chvili zamyslet a pomyslet si: ,Hmm, i
kdyzZ to ted neni tak extrémni, takhle néjak to ale nyni chodi! A nebyt
intervenci/regulace systému prostrednictvim demokraticko-administrativnich statnich
procest, bez ohledu na to, jak chybné jsou, pravdépodobné bychom uz byli v takové
extrémni libertarianské no¢ni miire!“

Presné.

A ne, nevytvarim zde klasickou libertarianskou dualitu mezi ,statem“a ,trhem®, protoze
zakladni podstata dneSniho moderniho statu je primarné vysledkem mechanismi a



kulturni adaptace trZniho systému, nikoli naopak. TrZni pobidky ziistavaji na této planeté
v zasadé dominantni a jakakoli ndpravna moc pseudodemokratického statu je jiz dlouho
potlacena trZnimi silami (ale ne zcela odstranéna), a proto ma dnes civilizace napiiklad
urcitou - ale zatim velmi slabou - ochranu Zivotniho prostredi.

A to je bod, ke kterému sméruji: Tato volnotrZni naboZenska tendence, ktera ma sklon
véci zhorsovat, ziistava silna a dal sili.”

Na rozdil od vSeho, co propagovaly zastanci trhu, zejména v 80. letech 20. stoleti s
nastupem Ronalda Reagana a Margaret Thatcherové (¢imz se svét pevné moduloval do
neoliberalni psychoézy volného trhu), trZzni kapitalismus neni stabilnim ani udrZitelnym
systémem vyroby a distribuce. VeSkeré formalni i empirické kybernetické/systémové
analyzy to dokazuji. A rozhodné se nejedna o systém otevi‘ené demokratické spravy véci
verejnych, ktery by podporoval rovnostarsky konsenzus.

Je to konkurencni, nedostatek zneuZzivajici, nekonecné rostouci systém posileny zpétnou
vazbou, pevné zakorenény v hierarchické mocenské dominanci; holisticky nestabilni a v
kontextu lidské udrzitelnosti nebo spravedlivé existence se viibec nemize spravné
,samoregulovat®.

Toxické vlastnosti jsou v ném zabudované. Jsou endogenni soucasti projevu systému.

Jinymi slovy, kdybyste vzali miliardu novych lidi bez jakéhokoli hodnotového systému a
vysadili je na novou planetu a donutili je vyuZivat tuto trZné-obchodni ekonomiku k
preZiti a socidlni organizaci jak to délame nyni, zakladni spolecenské rysy, které by se
na této nové planeté systematicky/organicky vyvinuly v pribéhu ¢asu, by byly v zasadé
stejné, jako je vidime kolem nas dnes. Takto funguje dynamika systému.

Namezdni otrok

Po tom vSem, co bylo feCeno, se vratme ke kontextu moci, demokracie a fasismu.
Topologicky rozdil spociva v tom, Ze kapitalismus namisto orwellovské masové
byrokratické a represivni hierarchie ve stylu 1984, kterd je v souladu s tradi¢nim
vnimanim fasismu, déla néco elegantnéjsiho - rozklada totalitni charakter na Casti nebo
uzly zvané podniky neboli spolec¢nosti a korporace.

Tyto obchodni uzly (soukromi vlastnici vyrobnich prostiedkii), propojené mechanismy
a pobidky obchodu, vytvareji sit hierarchické moci, ktera shora dolt vyuziva inherentni
nevyhody priimeérného pracujiciho ¢lovéka a vynucuje podiizenost celému systému,
¢imz v zasadé porusuje lidskd prdva obecné podle vSech definic.

Rikam, Ze toto zneuziva inherentni nevyhody priimérného ¢lovéka v tom smyslu, Ze
kdokoli, kdo se do systému narodi bez potiebnych privilegii rodinného vlastnictvi
vyrobnich prostiedkli nebo bez nadbytectného bohatstvi (a s tim spojené moci a herniho



pakového efektu), je z podstaty strukturdini reality automaticky ve strategické
nevyhodé, ¢imz je utlaCovan.

Tento natlak je dale posilen financni vrstvou, ktera je vlastni kapitalistické ekonomice a
ma Kkoteny v dluhu (nedostatku). Pamatujte, Ze vSechny penize jsou tvoreny z dluhu a
uroky se uctuji na tento dluh, ktery v penézni zasobé neexistuje. Dluhii tedy existuje vzdy
vice neZ penéz v obéhu, coZ znamena, Ze spolecnost jako celek je v neustalém nedostatku
a neustale se potiebuje dostat z diry, ze které neni tniku.

Proto se vSichni musi podrobit systému zaméstnani — nékteri vice nez jini - v naprostém
natlaku (pod narativni zaminkou, Ze pouze ,prispivaji spolecnosti“ nebo Ze se jedna o
,prirozeny"“ systém, jak pravi propaganda, nebo moZna nejvic urazlivé ,dostanete jen to,
co si odpracujete®).

Protoze bez této podrizenosti neexistuje prdvo na existenci, coZ znamena, Ze jidlo,
pristiesi a nezbytnosti jsou ve spolecnosti odmitany jako zdkladni lidskd prdva, trZzni
kapitalismus nabyva spiSe neZ ¢ehokoli jiného podoby dluhového otroctvi.

Jen proto, Ze si lidé mohou v trzni strukture - ktera je jesté vice ziZena dovednostmi,
které méli to Stésti ziskat ve svém ekonomicky napjatém Zivoté, aby si zajistili praci -
vybrat, pro kterou spolecnost jsou nuceni pracovat, to neni systém svobodné volby.
Vhodnou analogii by mohl byt reverzni trh s otroky v 18. stoleti, kde si otroci vybiraji své
majitele, na rozdil od opa¢ného postupu. Jednoho si ale vybrat musi.

Trajektorie

Hlavnim ucelem tohoto ¢lanku je zdiraznit to, co vnimam jako zrychlujici se prechod v
globalni spolecnosti, kde tato rysujici se ortodoxie filozofie volného trhu stale vice
pretvari svét k obrazu svému, a to k horSimu. Systém uz ma dost omezovani a je
pripraven znovu plné roztdhnout kiidla. Era kdysi dominantniho ,hybridu stdtni
regulace a trhu" je u konce. Demokraticky pridruzeny administrativni stat je stale vice
demontovan ve prospéch Cisté spolecnosti,volného trhu”.

Tim nechci tvrdit, Ze se jednoho dne probudime a statni instituce prestane existovat.
Fasada ziistane jak je, ale vnitini funkce se zcela vzdali od jakékoli regulacni nebo
intervencni role a umozni trhu byt stale vice ,svobodny*“, pricemZ kvalita a ucel statu
jsou jen kvalitami a u¢elem dalsi korporace, ktera soutézi pouze o svou obchodni vyhodu.

Rozhodné se nejedna o novy trend.

Zejména konzervativné smyslejici zastanci volného trhu jiz dlouhou dobu svaluji vinu za
jakékoli spolecenské neporadky na vmeésovani ,statu” a snazi se, kdykoli to jde, narusit
regulacni moc a ,,osvobodit trh“. V poslednich letech vSak tato sila nebezpecné zesilila a
zrychlila, jak se zminim ke konci tohoto ¢lanku.



Nejprve mi ale dovolte, abych vas nudil trochou teorie a historie ve snaze 1épe sdélit
podstatu dané situace: Kapitalismus jako dneSni nejzakladnéjsi predpoklad fasismu.

Rudy strasak

Vzestup Sovétského svazu na pocatku 20. stoleti zavedl symbol, ktery sehral cennou
funkci pri podpotfe domnélé nadrazenosti trZniho kapitalismu ve verejném vnimani.
Tento symbol se nazyva ,komunismus“, ktery Ize také oznacovat
jako socialismus nebo marxismus, protoze vSechny maji v podstaté stejnou funkci, pokud
jde o argumenty obhajujici kapitalismus.

Aby bylo jasno (jak jsem uvedl v predchozim ¢lanku), neexistuje Zadny systémovy
design, ktery by byl inherentni socialismu, komunismu ani marxismu. Neexistuje Zadna
struktura. Neexistuje Zadna mapa. Neexistuje zZadny plan. Existuje pouze relativni
spojeni s urcitou mirou odchylky od praktik kapitalismu. Tyto pojmy piredstavuji
extrémné volnou, vysoce subjektivni mordini filozofii a antagonismus vici trZni
ekonomice, na kterém miuZe zemé stavét svym vlastnim novym zpisobem historicky ve
formé jakési byrokracie s rozhodovanim shora dolii.

Kazdy, kdo pouziva slogany jako ,socialismus nefunguje, nema ponéti, co vlastné rika a
jednoduse se topi v odvéké opakované symbolické propagandé. Ve skutecnosti rik3, Ze
,vSechno, co neni trZni kapitalismus, nefunguje“, coZ je bolestné dogmaticka a
neopodstatnéna predstava. Slouzi vSak k vytvareni iluze, Ze trZni kapitalismus je to
nejlepsi, co si lidstvo mizZe prat.

Pokud jde o zasluhy SSSR, jeho takzvana , komunisticka“ struktura byla sama o sobé jako
byrokracie nova. Zda se sami povaZzovali za komunistické v pozitivnim smyslu nebo je
Spojené staty za komunistické oznacily v negativnim smyslu, je naprosto bezvyznamné.
Kritika Sovétského svazu je jednoduse kritikou Sovétského svazu, a nikoli kritikou
néjakého predpokladaného systému, ktery jej idajné definoval.

Aby byl systém chapan jako systém, musi mit samoregulacni a zpétnovazebni vlastnosti.
V tomto kontextu si mliZe kdokoli piredstavit jakykoli systém. Bitcoin je toho prikladem
z popkultury (a ne, nepropaguji ho jako reSeni cehokoli). Kéd je napsan s jiz urCenou
strukturou a dynamikou systému. Pokud by byl takovy kéd pouZit v jiném prostiedi
nebo kontextu, rozpoznavame ho jako stejny systém, prestoZe byl pouZit v jinych
oblastech.

Komunismus nema sdileny kod. Kapitalismus ho ale ma. To je obrovsky rozdil.
Kapitalismus je skutecné méritelny systém, protoZe obchod a jeho dynamika jsou
endogenné strukturovany. Komunismus neni méritelny, protoZe nema Zadnou
endogenni samo-generujici strukturu ani aspekty rizené zpétnou vazbou, které by mély
definujici povahu. SpiSe je to jen druh filozofie, ktera se opét pokousi odklonit od
urcitych aspekti kapitalismu.



To znamen4, Ze na pocatku az do poloviny 20. stoleti, kdy Spojené staty a velka ¢ast
Evropy prochazely téZkymi ekonomickymi zkouSkami (Velkou hospodarskou krizi) a
zaroven rostoucim masovym povédomim a odporem vici brutidlnim, mizernym a
neregulovanym podminkam priimyslového trhu - které zahrnovaly bujici détskou praci,
18-hodinové smény, extrémné nizké mzdy, Zadnou podporu odbord ani zakladni
ochranu prace, Zaddnou zdravotni péci, bezpecnost atd. - si ti, ktef{ se snaZili zachovat
kapitalismus v tomto ,boji“ s protikladnym ,komunismem*“ SSSR (dek6édovanym jako
ztrata viry v kapitalismus), uvédomili potifebu masové PR kampané, ktera by se pokusila
udrzet systém elit.

V této strategii se SSSR, ponékud ironicky, nestal nejvétsi hrozbou kapitalismu, ale jeho
nejvétSim obétnim berankem a strasakem - nastrojem komparativniho marketingu, kde
antikomunistickd (pro-kapitalistickd) propaganda pomadhala posilovat respekt a
toleranci k americké trZné zaloZené spoleCnosti a utvarela tuto faleSnou dualitu, ktera je
dodnes rozsifrend. Z dlouhodobého hlediska bylo zniceni SSSR stdle idedlnim
,vitézstvim*, jak zachovat trzné zaloZzeny mocensky systém Zapadu - stejnym zptlisobem,
jakym USA i dnes nadale dusi malé zemé, jako je Kuba a Venezuela, a vytvareji dojem, Ze
problémy, kterym tyto zemé celi, jsou vyhradnim dtsledkem ,socialismu“ nebo
y,komunismu“ jako selhavajiciho systému, kdyZ jsou ve skutec¢nosti ¢asto z velké casti
disledkem nekonecnych sankci a vnéjsi sabotaze.

Nemohou dovolit, aby ,antitrzni virus“ nabiral na sile bez ohledu na to, jak maly je a
zaroven si zachovali PR komparativni pohled a klamali obyvatelstvo, aby spojovalo
problémy téchto narodl s ¢imkoli ,antikapitalistickym®“. A fungovalo to dobre. Sila
globalni kapitalistické hegemonie se neustale snazi znecistit nebo znicit cokoli, co ji
miZe odebrat ekonomickou aktivitu nebo znecistit jeji image nadfazenosti.

Rovnostarské podbizeni

Zabavnym a Cisté manipulativnim rozporem s mnoha dalSimi pro-trZznimi argumenty se
s nastupem priimyslové revoluce a nastupujici éry masové vyroby od pocatku az do
poloviny 20. stoleti rozhodla statni a obchodni propaganda v ramci PR snahy pokusit o
kooptovani nékterych ,komunistickych“ moralnich témat, ktera se lidem ziejmeé libila.
Jednim z Ghla pohledu bylo prosadit myslenku, Ze masova spotireba - a ¢im vice, tim 1épe
- je tou pravou cestou Kk dosazeni vytouZenych rovnostarskych cili
komunismu/socialismu. Ano, k tomu skutecné doslo.

Jak napsal John Maynard Keynes, v jeho pripadé zcela uprimné, ve své eseji z roku 1929
Pro nase vnoucata (For Our Grandchildren), ve které byl vykreslen obraz, kde plody
soukromého podnikdni nakonec povedou ke kratSim pracovnim tydnim, vys$Sim
mzdam, niz§im cendm, konci chudoby a v podstaté k posunu k vlastnimu zastaravani
kapitalismu prostrednictvim strategické hojnosti a technologi.

Je zfejmé, Ze se nic z toho nestalo.



Predpokladana vyhlidka vsak byla skvélym podnétem pro PR zneuzivani. Stale 1ze nalézt
clanky v americkych casopisech z 50. let, které popisovaly navrhovany vznikajici
egalitarismus nové konzumni republiky a naznacCovaly jeji aktivni nadrazenost v
kontrastu s prchavymi ,rozmary“ socialistické filozofie.

Aby bylo jasno: TrZni kapitalismus se sdm nereguloval ani se neprizpiisobil nicemu
rovnostarskému, ani nedoslo k Zddnym trzné rizenym zlepSenim v oblasti pracovnich
prav a dalsich oblasti. To vSe se v jakékoli mire odehralo prostiednictvim intervencnich
politik prostfednictvim demokratické angaZovanosti, a tedy vyuZiti regulace
administrativniho statu. Pouze drZeni takového Skrticiho obojku na kapitalistickém
rotvajlerovi k témto ucinkiim prispélo.

Skutec¢na dynamika, ktera umoznila nebo vytvorila iluzi vétsich lidskych prav, rovnosti
a rovnostarstvi, byla nekontrolovatelna nadprodukce a spotreba, ktera - jak rikaji
propagandisté - ,zvySila naSi Zivotni droven vice nez kterykoli jiny spoleCensky
systém!“ Jde o nehospodarnou a neudrzZitelnou ekonomickou strategii vdzanou na
funkci nekonecného ristu trhu, ktera systém nenarusuje prostiednictvim zasah.

Silenstvi je takové, Ze samotny ekonomicky riist (zvy$ena produkce a spotfeba, bez
ohledu na to, kym) je nyni vétSinou ekonomt povazovan za nejlepsi a jediny prostiedek
ke sniZzeni chudoby, na rozdil od pfimého ukonceni chudoby prostiednictvim
administrativniho statu nebo netrZnich prostredkli. Analogicky je to jako zaplavit cely
travnik jen proto, abyste zalili jednu rostlinu.

Vidime zde spolecné, celkové bludné téma - snaZit se ,marketizovat” kazdy problém,
aby se zabranilo jakémukoli vnéjSimu zasahu netrzni povahy. Stejnou Spatnou logiku
vidite u pokust, jako jsou uhlikové kredity, které se snazi vyuzit trznf sily k omezeni
znecisténi. Nefungovalo to a ani nebude. Objevili se dokonce zastanci libertarianstvi,
ktefi docela Silené argumentovali, Ze samotna pravni legislativa mlZe byt vytvarena a
vymahana soukromym podnikanim.

Zpét k nasi lekci déjin PR. Vzhledem k hrubé povaze priimyslového kapitalismu na
pocatku 20. stoleti byly ucinény i regulacni kroky ke zmirnéni mnoha negativnich,
systémem formovanych realit verejného zdravi a represi. Zatimco na jedné strané to
prosté davalo smysl, na druhé strané takové kroky také slouzily jako konkurence s
hodnotami domnélého ,komunismu®, ktery se snazil znovu ziskat verejné minéni.

V tomto vzacném obdobi v USA existovalo velmi vysoké zdanéni bohatych (azZ 90 %),
rozsahlé reformy socidlniho zabezpeceni, zavedeni penzijnich programd, pojiSténi v
nezaméstnanosti, odborti a ochrany pracovnikli, zahdjeni statem podporované
zdravotni péce a mnoho dalsich podobnych véci, které mnozi v pro-trznim transu i dnes
povazuji za ,socialistické“ a kacirské.

Ale v té dobé bylo pro kapitalisticky Zapad nezbytné nejen prosazovat narativni systém
presvédceni, Ze ekonomika ,volného trhu“ je nadrazena svému takzvanému



y,kKomunistickému“ konkurentovi na Vychodé, ale také vytvaret materidlni podminky,
které tento predpoklad uméle potvrzovaly prostrednictvim administrativniho statu.
Netvrdim samoziejmé, Ze to byla jedind motivace pro tyto zmény, ale geopoliticky efekt
byl presné takovy.

Ale pak se SSSR rozpadl.

Nyni (a presné k tomu mirim jako k sile adaptace systému) s peceti symbolického
triumfu kapitalismu nad komunismem, pevné vstipenou globalné touto historickou
udalosti, se pro-trzni loajalita a priority zacaly pomalu presouvat ,zpét do stredu“ a
uvolnovaly Skrtici limec.

Tolerovani polo-korekcnich intervencnich politik, které byly drive prosazovany k
uklidnéni verejného minéni, bylo v politickém i PR smyslu stale vice zbytecné.
Neexistoval jiz ideologicky nepfitel, ktery by si ziskal srdce a mysli proti kapitalismu. A
od té doby az dodnes jsme svédky pomalé, ale diisledné eroze a atokl na regulacni
instituce, pracovni prava, dichodové zabezpeceni, doplitkovou zdravotni péci, politiku
rozdélovani bohatstvi, zmiriovani chudoby a prakticky na vSe, co lze vnimat jako
vmeésSovani do rozhodnuti Boha volného trhu.

NaboZenskym cilem byl navrat ke ,svobodnému“, deregulovanému, privatizovanému a
v kone¢ném dtsledku laissez-faire stavu, v némz se nyni demokraticky administrativné
intervencni ,stat” sam stal novym postkomunistickym symbolickym nepftitelem a trzni
ekonomika spasitelem.

V 90. letech 20. stoleti se ortodoxie laissez-faire rychle rozsitila po celém svété v podobé
neoliberalismu - pro-trzni, proti-regulacni doktriny, ktera pronikla do vSech
vyznamnych mezinarodnich instituci. Jak jiZ bylo uvedeno drive, kazdy stat, ktery se
pokusil odklonit od tohoto modelu otevifeného obchodu, odmitani znarodnovani,
podpory soukromého vlastnictvi a omezovani regulace ustoupit, byl/je stale Castéji
povazovan za darebacky stat, pricemz mnohé utoky proti nému byly - ponékud ironicky
- oznacovany za obranu demokracie a jeho jednani za ,,nedemokratické".

A tim je dana trajektorii dneSniho svéta.

NasSe urcujici debata

NejdulezitéjSim sociopolitickym hlediskem dneska neni rozliSovani mezi levici a pravici,
konzervativcem a progresivistou nebo jinymi vagnimi kategorickymi oznacenimi, ktera
spiSe Skodi, neZ prospivaj.

Je to mezi témi, kdo véri v nabozenstvi volného trhu a témi, kdo se odvazi uvazovat o

nécem jiném, kdo chape zoufalé nedostatky a hleda potiebu dale omezit tuto bestii
regulacemi a/nebo ji casem nahradit.



MiiZzeme diskutovat o pravech na potraty, specifickych lidskych pravech, policejni
brutalité, valce, naboZenském extrémismu, vzdélavacich problémech, politické korupci
a dalSich politicky Zhavych tématech, o kterych se ¢asto predpokladd, Ze nemaji Zadny
vztah k povaze ekonomiky. Ve skutec¢nosti vSak velmi ¢asto ano, protoZe tyto véci jsou
hluboce spjaty s propagovanymi systémy piresvédceni a hodnot, které se toc¢i kolem role
trhii versus role regulacniho stdtu/demokracie, a které mnoho =zastanci trhu
emociondlné vstirebava jako karikaturni bitvu mezi ,individualni svobodou“ (trhy) a
y2utlakem“ (statni moc). To pak Zivi slozitéjSi systémy presvédceni s podobnymi
souvisejicimi tématy.

Navic, i kdyzZ je obtiZné stanovit priority v litanii socidlnich problémd, které na planeté
mame, jednu véc vime jist€ - jen malo z nich bude mit vliv, pokud zni¢ime naSe
prostredi. Fundamentalismus volného trhuje bezpochyby nejrychlejsi systémovou
metodou, jak toho dosdhnout, protoZe je zaloZen na cyklické spotrebé a nekonecném
endogennim hospoddrském ristu. UZ jen na zadkladé této otazky by se dal doslova
odmitnout kazdy jiny skutecny nebo zdanlivy argument. Systém je z ekologického
hlediska zcela neudrzZitelny.

CoZ nas vraci k souvislosti kapitalismu a fasismu.

Jak jiz bylo diskutovano, urcujici struktura kapitalismu a jeho endogenni vysledky jsou
opakem demokracie na vSech urovnich. Od diktatorské struktury podnikdni zakorenéné
v mocenské hierarchii shora dol{, ptes sit kontroly viastnickych trid, ktera matematicky
implicitné vyuZiva strukturalné znevyhodnéné bézné oblany a ze své podstaty
odCerpava penize od chudych k bohatym, az po nejzakladnéjsi realitu, Ze svobodu
samotnou lze pouze ,koupit” a Ze jste svobodni jen tak, jak vdm to dovoli vaSe kupni sila
v kontextu toho, Ze nemusite prodavat svou praci nékomu jinému v diktatorském
systému jako urcujicim rysu vaseho Zivota.

Prostredky zmirnéni, které byly v systému zkouSeny za uiCelem sniZeni Skod, spocivaly
v intervencni regulaci prostiednictvim stdtni viddy a v SirSim smyslu v demokratické
volbé prostrednictvim zastupitelské demokracie. Moc trZniho systému - sila, kterou
vytvari a hodnoty, které podporuje - se vZdy snazi narusit demokraticky regulacni stat
ve prospéch trzni ,svobody*“.

Pokud bude tato post-sovétska, post-,komunisticka“ trajektorie smérem k
fundamentalismu volného trhu pokracovat, protnou se dvé vznikajici tendence. Ty
mohou ucinit nardist globalniho autoritaistvi a vznik novych forem fasismu vyrazné
pravdépodobnéjsimi (jako by to uz nebylo samo o sobé dostate¢né problematické):

(1) Vyse zminéna endogenni v podstaté diktatorska charakteristika, ktera je vlastni
samotné povaze/strukture systému a prolina se se (2a) zrychlujici se socidlni
destabilizaci, jez ma koreny predevsim v tpadku Zivotniho prostredi, ale také v (2b)
domacim poboureni zplisobeném rostouci socioekonomickou nerovnosti a jejimi
vyslednymi, dale destabilizujicimi dasledky.



Bohuzel vysledek téchto sil neinspiruje k novym brilantnim ndpadim na fFeSeni
problémi, k nastupu udrzitelnéjsStho a humannéjsiho socialniho systému a podobné.
Tyto stresové tlaky se mohou projevit a projevi pouze v tom, Ze mocensky systém bude
silnéji tlacit na krk civilizace.

Vysledkem bude prevazné verejny strach, zmatek, nespravné obvinovani a potieba
vynutit si poradek natlakem, coz velka ¢ast populace uvita. Vice policie, vice zakonti a
vitanéjsi autoritarstvi pod reakci strachu a hnévu. Jedind véc, kterda mize v
dlouhodobém horizontu tuto trajektorii skute¢né zménit, je strukturdini zména a nadéje,
Ze kreativni myslitelé diive neZ pozdéji prijdou s ekonomickou alternativou, ktera
nabidne unikovy vychod z aktualniho systému a ukazZe redlnou moznost jiného
usporadani, neZ se situace stane prilis destabilizovanou.

Mimochodem, jelikoZ to presahuje ramec tohoto ¢lanku, je to predmétem zajmu mého
nového filmu Zeitgeist: Requiem spolu s diskusi v mém podcastu Revolution Now! Také
budu psat dalsi ¢lanky o architekture toho, co nazyvam Integrdl, coz je projekt paralelni
ekonomiky, jehoZ cilem je, pokud bude masové vyuzit, Skalovat a nahradit trzni
ekonomiku jako celek. Bude to pokus. Prace probiha. A zoufale potiebujeme vice lidi,
kteri takto premysle;ji.

Ale dokud k takové radikalni tvorbé a skute¢né zmeéné systému konecné nedojde, je
tieba vynaloZit Gsili na boj proti soucasnym politickym hnutim a souvisejicim politikam,
které se neunavné snazi véci zatlacit zpét do purismu volného trhu (podivejte se
na Chevron Deference a na to, co praveé déla Nejvyssi soud USA).

Stejné tak, jak jiZ bylo naznaceno, si nemiizeme myslet, Ze zhorseni véci bude prvni fazi
jejich zlepSovani. Tuto rétoriku slychame v mnoha revolucnich kruzich: , Systém se musi
zhroutit, neZ ho budeme moci f4dné obnovit a/nebo se hodnoty upravi.“ To je omyl. Cim
horsi je spoleCenska situace, tim vice si lidé zvyknou na novy normadl, zpravidla s mirnou
vyjimkou zvySeného hnévu, ktery bude vétSinou nemistny, protoZe jedinou
proveditelnou zménou v této trajektorii je zména systému a vétSina z nich k tomuto
zavéru nedosla ani nema vizi, na které by mohla pracovat.

Nemluvé o tom, Ze umoznéni dalSiho zhorSovani ekosystému nabizi vyhlidku na ,bod,
odkud neni navratu“. I kdyby socialni destabilizace vedla k radikalni, pozitivni
sociopolitické revoluci, pokud je ekologickd Skoda jiZ zplsobena, zlistava prosté
nevratna. Systémovi teoretici, ktefi vytvorili modely pro druh environmentalnich krizi,
které dnes vidime a které miZeme ocekavat v budoucnu, vzhledem k nasemu scénari
zachovani ,béZného zplisobu fungovani“, poukazuji na to, Ze zmirnéni téchto
vysledkil /trajektorii nemizZe byt a nebude okamzité. I kdyby se napriklad veskeré
znecisténi zastavilo pravé ted, ucCinky predchoziho znecisténi by pretrvavaly po cela
desetileti.



Ve vysledku, pokud neexistuje alternativni ekonomicky model, ktery by dokazal
absorbovat ty, kteri jsou nakonec zcela odcizeni trZnim systémem, budou veSkeré
projevy hnévu, protesty, povstani a nasilna socidlni destabilizace jednoduse znovu
potlaCeny vétSim poctem policisti, vice véznicemi a prisnéjsi represivni legislativou.

TakZe kromé prace na budovani struktury nového spoleCenského systému, ktery
nahradi ten stary, je zapotiebi nova uroven bdélosti, aby se mezitim udélalo vse pro to,
aby se zastavila gravitace k tomuto toxickému, sebevraZednému fundamentalismu
volného trhu a urychlovani socidlnich a environmentalnich problémi, za které je
zodpovédny.

Realita nasi ,demokracie”

Pro ty z nas, kteri prokoukli zdanlivou ztracenou nadéji na zastupitelskou politickou
demokracii - urazlivé slabého a naprosto zkorumpovaného pokusu o posileni verejného
postaveni vzhledem k jeho zakotfenéni v ohromujici, prevladajici, moralné protichiidné
a nedemokratické struktuie trzniho kapitalismu a jeho dominantnich ,vitézi moci“ - je
prirozenou reakci na navrh ,méli byste jit volit!“ obrovské zdéseni.

Snad nejvétSi urazkou ze vSech je naivni pausalni predstava, ktera rika, Ze jde o
yhlasovani za to, aby nas zastupovali jini“ - lidé, ktefi nemaji Zadnou skutecnou
zavaznou dohodu délat cokoli, co slibili, jakmile budou zvoleni, s jedinym dlisledkem, Ze
jsou po letech odvolani, jen aby byli nahrazeni dalSimi figurkami, které podle témér
vSech empirickych trendd budou i nadale loajalni ke svému osobnimu financnimu
blahobytu a moci nez cemukoli jinému, a které byvaji velmi Casto jiz bohaté, a tudiz
ideologicky loajalni k trZznimu systému, ktery je takovymi ucinil.

V odhodlaném aktivistickém svété, jak jsem otevrené popsal v predchozich filmovych
dilech (viz Zeitgeist: Dodatek), by byl aktem velké bdélosti skute¢né masivni bojkot
celého volebniho systému, uZz jen jako prohlaseni upozornujici na to, jak urazliva je tato
takzvana , demokratickd“ struktura, o niz se nam rika, Ze je vrcholem lidské svobody a
rovnostarského konsensu ovliviiujictho budoucnost spole¢nosti. Samoziejmé, kromé
tohoto gesta odmitnuti by takovy akt byl skute¢né ucinny pouze tehdy, kdyby rebelujici
populace méla alternativuy, na kterou by se mohla odkazata kterou by mohla
prezentovat jako nahradu, jak jiz bylo zminéno, coZ by znamenalo Uplnou zménu
ekonomického systému spojenou s aplikacemiprimé demokracie vcietné
vSudypiitomnych referend, jako je napriklad moZnost obyvatelstva odmitnout valku
lidovym hlasovanim atd. Ale opét pripomenme, Ze bez ekonomické zmény ve
skutecnosti neexistuje Zadna politickd zména.

To vSak nic neméni na skutec¢nosti, Ze - spolu s faktem, Ze historicky vzato jsou ,,odlisné“
osobnosti, které nas systém stavi do popredi jako kandidaty, vybirany v procesu zcela
zbaveném ucasti verejnosti a rizeném penézi a zajmy instituci, coz vede k velké
podobnosti nabizenych mozZnosti bez ohledu na politickou stranu - stale existuje, jakkoli



je to ponékud Zalostné, urcity prostor pro ucast ve volebnim systému. A nékdy dokonce
prostor kriticky diilezity, jako pravé nyni.

Vite, zplisob, jakym vétsina lidi pfemysli o aktu hlasovani, je zcela mylny. Bud’ to délaji
jako pasivni akt spolecenského prijeti, aby zapadli a vytvorili dojem, Ze jim na tom zaleZi,
zatimco se soustiedi na sviij prijem a rodinu; nebo naletéli na mainstreamovy klam a
ignorantsky si spojuji narodni nebo svétové dynamiky s mikrokosmem zvolenych
politikdi, ktery, jak jiZ bylo feceno, hraji jen malou roli v tom, co se ve spole¢nosti
skutec¢né déje, vzhledem k ohromujici prevaze trznich sil; nebo se priklanéji k nazoru, Ze
celd véc je zbytecna a povaZzuji za urazlivé se do ni viibec zapojit.

Vsechny takové nazory ukazuji nepochopeni. Uloha zastupitelské demokracie v ramci
trzniho kapitalismu ma ve skute¢nosti pouze dvé zdkladni makrofunkce, jak uz bylo
naznaceno drive:

(a) Smérovat k ,osvobozeni trhu“ a tim podporovat vyvoj této ideologie i vSech jejich
pokrivenych disledkd, coZ diisledné vede k fasismu a ekocidé, nebo

(b) stavét se tomuto vyvoji na odpor jakymkoli dostupnym zplisobem.

Ano, uvédomuji si, Ze to miiZe znit jako prilis zjednodusena faleSna dichotomie, a ano -
chapu, Ze ve hie jsou i dalsi otazky, o nichz byla rec diive, priCemzZ kazda z nich je v riizné
mife spojena s obecnou ekonomickou polaritou, kterou zde popisuji.

Ale pokud jde o zachranu této civilizace pred sebou samou, vesSkera energie se musi
zamérit proti ortodoxii trhu a bojovat proti vSem rakovinnym nadortim této nemoci -
privatizaci, deregulaci, dynamice dosahovani vyhod v oblasti bohatstvi, hospodarskému
ristu, znecisténi pohanéného ziskem, kaskadé trzné pohanéného elitaistvi, tiidni
bigotnosti, precerpavani zdrojti, degradaci biotopii a tak dale - a to vSe po celou dobu -
a snazit se vybudovat novy systém, jak jiz bylo zminéno.

Tyto aktivistické uhly pohledu - jeden na zpomaleni Upadku a druhy na nahrazeni
destruktivniho systému trhii - to je skutecné aktivistické zaméreni pro kazdého, komu
zaleZi na budoucnosti lidstva a kdo vénuje pozornost skute¢nému koteni problému na
makroudrovni.

V tomto ohledu musime zménit psychologii spojenou s aktem ,hlasovani“ v této (ano,
ubohé) globdlni demokracii. Toho lze dosdhnout tak, Ze se budeme divat pouze
na ekosystém politik a opatreni, které jsou ve hre, a nic vic. Jednotlivi lidé a do jisté miry
i samotné politické strany jsou bezvyznamni.

Napftiklad v kontextu nadchazejicich prezidentskych voleb v Americe je Joe Biden jako
osoba bezvyznamny. Donald Trump jako osoba je bezvyznamny. Nejde o to, jak strasni
jsou, kdo je prilis stary a podobné, ale jaké hodnoty, piresvédceni a politiky prosazuji a
jak tyto myslenky zapadaji do kontextu snahy ,osvobozovat trh“, nebo naopak ,trh
regulovat” ve prospéch environmentalni udrZitelnosti a lidskych prav. V tomto
hodnoceni plati, Ze pokud néktery kandidat sméruje vice k potlaceni podnikdni a jeho
naprosté neschopnosti fungovat environmentalné udrZitelné ¢i s dobrym svédomim,



pak je to ten, pro koho hlasujete - nebo, chcete-li, hlasujete proti jeho vice volnotrzné
orientovanym konkurentlim. Bez ohledu na to, kdo jsou nebo cokoli jiného si mysli,
reCeno bez obalu.

Jakakoli politicka strana nebo osoba, ktera zastava libertaridnsky pohled na trhy a/nebo
obchodni pohled na to, jak by méla spole¢nost fungovat, by méla byt zruSena, protoZze je
soucasti nejdominantnéjsiho toxického viralniho trendu. Jsou to oni, kdo, pokud uspéji,
posunou spolecnost za bod, odkud neni navratu z hlediska Zivotniho prostredi, jak jiz
bylo zminéno. Jsou to oni, kdo moduluji jiZ tak hluboce elitarskou, tridné utlacujici
strukturu kapitalismu do plnohodnotného fasismu a budou se snazit vnutit architekturu
obchodni diktatury piimo na celou domaci spolecnost, ktera se hrouti.

Je nacase opustit predstavu, Ze kdyz hlasujete pro XYZ podporujete XYZ jako jednotlivce
nebo stranu - jako byste chodili po ulici s obrazkem néjakého idiotského politika na
tricku. Takto se tento chaby, ale stdle relevantni nastroj moderni zastupitelské
demokracie nepouziva. Stejné jako fraze ,hlasovani pro mensi zlo“ ve skutecnosti také
miji pointu.

Je nacase prestat s neurézou identity. Ti, kteri rikaji véci jako ,nenavidim Donalda
Trumpa, ale prosté nemiizu volit Joea Bidena kviili XYZ“, se ztraceji v egoistické identité.
Nema to nic spole¢ného s tim, , koho“ mate nebo nemate radi. Nema to nic spolecného s
tim, zda jste pro nebo proti néjaké osobé nebo skupiné. Jde vyhradné o Sirsi politicky
kontext - snahu postavit se proti systémové podobé kapitalistické nemoci.

A pokud s tim potiebujete pomoci, zde je obecny seznam, kterym se miiZete ridit:
- Nikdy nevolte nikoho, kdo propaguje nasledujici:

« Deregulace odvétvi, jako jsou finance, telekomunikace a energetika;

« Privatizace verejnych sluzeb, véetné dopravy, zdravotnictvi a vzdélavani;

e SniZeni dani z piijmu pravnickych osob a dariové tlevy pro bohaté;

e Dohody o volném obchodu zamérené na sniZeni cel a bariér mezinarodniho obchodu;

e Omezeni vladnich zasahii do ekonomiky, véetné omezeného dohledu a vymahani
antimonopolnich zakont;

o Podpora trzni hospodarské soutéZe a spotiebitelské volby jakoZto hlavnich hnacich
sil hospodatského riistu;

o Podpora deregulovanych trhi prace, véetné oslabeni odbort a sniZeni ochrany
pracovniki;

o Diraz na individualni odpovédnost a samoregulaci v ramci trhu;

o Zasazovani se o minimdalni zasahovani vlady do cenovych mechanisml a trzni
dynamiky;

e Omezovani vladnich vydaji na programy socidlniho zabezpeceni s dlrazem na
privatizaci nebo snizovani narokd.

- Hlasujte pro kazdého, kdo propaguje nasledujici:



o Zavadéni komplexnich regula¢nich ramci pro dohled nad priimyslovymi odvétvimi a
ochranu spottebitell a Zivotniho prostredi;

o Rozsifeni programii socidlniho zabezpeceni vcéetné vSeobecné zdravotni péce, davek
v nezaméstnanosti a socidlniho zabezpeceni;

o Posileni pracovnich prav a podpora odborii za Gcelem vyjednavani spravedlivych
mezd a pracovnich podminek;

 Prijeti progresivnich danovych politik k pferozdéleni bohatstvi a feSeni nerovnosti
pi{jmi;

e Podpora udrzitelného rozvoje a ochrany Zzivotniho prostiedi prostiednictvim
piisnych predpisi tykajicich se znecisténi a téZby zdroji;

o Zavedeni verejného vlastnictvi nebo kontroly nad Kklicovymi primyslovymi
odvétvimi a verejnymi sluzbami s cilem zajistit spravedlivy pristup a zabranit
monopolim;

e Investice do verejné infrastruktury a sluzeb s cilem reSit spolecenské potreby a
podporovat hospodarsky rozvoj;

o Vymahani antimonopolnich zdkonii s cilem predchdzet monopolnim praktikam a
podporovat spravedlivou hospodatskou soutéz na trhu;

o Podpora opatieni na ochranu spotiebitelii, v€etné norem bezpecnosti vyrobki a
predpist tykajicich se klamavé reklamy;

o Zavadéni financnich predpisli za ucelem stabilizace trhi, prevence podvodi a
ochrany investori a spotrebitelli pied hospodarskymi poklesy.

Zavérem chci zopakovat, Ze v téchto tézkych casech absence ucasti a apatie nikomu nic
neprinese, kromé sobeckého egoismu jednotlivce. Pokud Clovéku zaleZi na budoucnosti,
vyuzije kaZzdou moZnost, jak pracovat na zméné, i kdyby to znamenalo dojit k volebni
urné a odevzdat hlas pro ,mensi zlo“ nebo cokoli podobného.

Je to TO reSeni? Samoziejme, Ze ne. Ale je to dalsi zplisob, jak pomoci zadrzet hraz, ktera
hrozi protrZenim tim nejhor$im smeérem, a ziskat ¢as k tomu, abychom svrhli cely
ekonomicky systém a pretvorili nasi civilizaci v opravdu udrzitelnou a egalitarni
demokracii. To je skutecny cil - a jediny cil, na kterém zaleZi.

Pokud se nam i pres veskeré usili, velké i malé, konecné podari vytvorit a zavést novy
ekonomicky zaklad pro spolecnost - takovy, ktery neldprosné a endogenné nesmeéiuje
ke kolapsu ekosystému, a zaroven strukturdlné kodifikuje skutena lidskd prdva a
humadnni rozdéleni zdrojt - pak by tato civilizace mohla mit Sanci. Mezitim se budeme
tvrdé branit trznim Silenctim.



