Mytus o lidském rozdéleni
Pribéh zrzky a blondynky

Peter Joseph

Kdysi davno veSla do baru Zena se zrzavymi vlasy a Zena se svétlymi vlasy. Nikdy
predtim nevidéli barvu vlast té druhé. Divali se. Zamrkali. Sedéli oddélené.

Po chvili se blondynka zvedla a prenesla drink pres mistnost.

,Mas tu barvu vlasi porad?“ zeptala se.

Zrzka se zasmala. ,Ano. A ty?“

Zacali si vypravét historky z détstvi. Obé nesnaseli chladna rana. Obé méli rady hlasitou
hudbu. Obéma se styskalo po lidech, které milovali. Zanedlouho si ani jedna nedokazala
poiradné vzpomenout, proc se barva vlasti zdala tak dilezita.

Pak se dvere prudce otevrely. Dovnitf veslo nékolik zrzavych lidi. Zastavili se, kdyz
spattili blondynku. V mistnosti nastalo ticho.

,Kdo to je?" zeptal se nékdo.

Blondynka vycitila, jak se zménila atmosféra. Zrzava Zena ucitila na sobé pohledy.
»Tohle je naSe misto,“ rekl dalsi.

Nikdo to predtim nikdy nerekl.

Blondynka vstala, zdvorile prikyvla a odesla. Zrzka ztistala sedét.

,Proc jsi s ni mluvila?“ zeptala se skupina.

,Nevim,“ rekla zrzka. ,Vypadala jako ja.”

Skupina se zamracila.

V nasledujicich dnech se ten pribéh vypravél dal.

Zpocatku lehce.

,Predstavte si! Blondynka tady uvniti!“

Ale opakované vypraveéni zostruje hrany.

,Zvlastni, ze?“

,Jiné.”

,Neznamé.“

Brzy nékdo rekl: ,VZdycky jsme tu méli zrzavé vlasy.”

Dalsi odpovédél: ,Ano. Nasi rodice taky.“

,Nasi prarodice.”

»A jejich prarodice.”

Rict to bylo uklidiujici.

Cim vic to opakovali, tim vic to plsobilo jako néco pevného. Néco starého. Néco
sdileného.

,Co kdyZ o to prijdeme?“ zeptal se nékdo tiSe.

Nikdo neodpovédél. Ale otazka pretrvavala.

Tak se zacali schazet castéji. Oslavovali zrzavé vlasy. Vypravéli si pribéhy o vytrvalosti.
Mluvili o tom, jak dlouho uz takovi jsou. Nikdo nechtél ublizit. Prosté zacali chranit to,
co pojmenovali.



Blondynka vypravéla sviij vlastni pribéh.

,Byla jsme tam,” fekla. ,,A najednou jsem nebyla vitana.”

Jini prikyvli. Nékteri zaZili podobné pohledy jinde. Také se zacali schazet.
,Méli bychom si vzajemné pomahat“, navrhl nékdo.

Znélo to rozumné.

A tak se ve mésté vytvorily dvé skupiny.

Plynuly roky. Déti se rodily do rodin s rusovlasymi i blond vlasy. Byly jim vypravény
pribéhy. Zrzavé déti se dozvédély, Ze pochazeji z dlouhé a hrdé linie. Déti s blond vlasy
se naucily byt opatrné. Skupiny se zvétSovaly.

KdyZ se uvolnila pracovni mista, zrzavi manaZeti najimali lidi, kterym dtvérovali. Lidi,
kteff jim byli povédomi. Lidi, kteff rozuméli tradicim. Nenazyvali to preferenci. Rikali
tomu pohodli.

Zadatelé s blond vlasy ¢ekali déle.

Kdyz se prodavaly domy, rodiny s rezavymi vlasy je prodavaly sousediim, ktefi se citili
,jako doma“. Nenazyvali to vylou¢enim. Rikali tomu kontinuita.

Rodiny s blond vlasy se stéhovaly na okraj mésta.

Postupem ¢asu méla zrzava strana lepsi Skoly. Lepsi silnice. Lepsi platy.

Nikdo si nepamatoval, kdy byly vytyCeny hranice. Vidéli jen cisla.

Ptijmy zrzavych lidi byly vyssi.

Mira uvéznéni blondyni byla vyssi.

Zrzavi lidé se dozivali vyssiho véku.

Kazda skupina ukazala na statistiky.

,Vidite?“ ozvali se néjaci rusovlasi. ,Musi na nas byt néco vyjimecného.“

,Vidite?“ ozvaly se hlasy blond'aki. ,Jsme utlacovani.”

Obé strany mély ohledné vysledki pravdu.

Obé se mylily ohledné priCiny.

Jedno odpoledne, dlouho po prvnim drinku v baru, se ptivodni zrzka a blondynka znovu
setkali. Ted uZ byli star$i. Mésto se zménilo. Cisla byla otisknuta v novinach. Slova
,nerovnost“a,dédictvi“ byla vyslovovana nahlas.

Sedéli na lavicce.

,Porad si nemyslim, Ze na barvé vlasi zalezi“, fekla blondynka.

,Nezalezi“, odpovédéla zrzka.

Pozorovaly déti hrajici si v dalce - zrzavé i blond'até, sméjici se spolu, dokud si je nékdo
nezavolal zpét na svou stranu hristé.

, 10 ten pribéh kolem toho vyrostl“, dodala zrzka.

Obé prikyvli.

ProtoZe rozdily v platech byly skutec¢né.

Tresty odnéti svobody byly skutecné.

Zkracené Zivoty byly skutecné.

Ale pricinou nebyly vlasy.

Nikdy tomu tak neby]lo.

Nejdriv prisel pribeh.



Nejdiiv prisel strach.

Nejdriv prisly skupiny.

A jakmile se skupiny zavedly, nasledovala ¢isla.

Generace za generaci zptisobovaly, Ze rozdil vypadal ptirozené.
Jako by to tam bylo vzdy.

Jako by to vZdy néco znamenalo.

A tak se mésto dal rozdélovalo kvili vlastim.

Kvili néCemu, co si nikdo nevybral.

Kviili né¢emu, co kdysi viibec nic neznamenalo.

Ponauceni

KdyZ pribéhy stavime na malych rozdilech, stanou se vétSimi neZ samotné rozdily.
A jakmile tyto pribéhy utvareji nase instituce, jejich diisledky se zacnou jevit jako diikaz.
Ale diikaz ¢eho?

Nikoli rozdilu - jen pribéhu, ktery jsme odmitali prestat vypravét.

Nejtézsi je vidét toto:

Nerovnost mtze byt skute¢na.

Utrpeni miize byt skutecné.

Cisla mohou byt skutecna.

Ale toto rozdéleni nikdy nebylo prirozené.

Bylo to naucené.

A co se nauCime, se da odnaucit - pokud budeme dostatecné odvazni
a skupiny zrusime.

*

V roce 1968, po smrti Martina Luthera Kinga, se ucitelka z malého mésta rozhodla
provést experiment, ktery se stal jednou z nejdiskutovanéjsich demonstraci predsudkii,
jaké kdy byly ve tridé provedeny. Jmenovala se Jane Elliottova a ucila tieti tridu v
Riceville v [owé. Atentat na Martina Luthera Kinga Jr. zanechal jeji studenty zmatené a
rozrusené. SlySeli dospélé mluvit o diskriminaci, ale nechapali, jak funguje. Elliottova se
rozhodla, Ze to nebude vysvétlovat abstraktné. Misto toho se rozhodla nechat je, aby si
to sami zazili.

Rozdélila si tiidu podle barvy oci.



Prvni den rekla modrookym détem, Ze jsou nadrazené. Byly popisovany jako chytrejsi,
Cistsi, zodpovédnéjsi a diivéryhodnéjsi. Hnédookym détem byl Fec¢en opak. Rikalo se, Ze
jsou pomalejsi, méné disciplinované a nachylnéjsi k problémim. Aby byl tento rozdil
viditelny, musela ,méné kvalitni“ skupina nosit obojky, aby je bylo moZné snadno
identifikovat. Dostavaly méné privilegii, byly prisnéji napominany a byly nenapadné
monitorovany.

Nic jiného se nezménilo. Stejné déti sedély na stejnych lavickach se stejnym ucitelem ve
stejné tridé. Jejich inteligence se nezménila pres noc. Jejich rodiny se nezmeénily. Jejich
schopnosti byly stejné jako den predtim.

Presto se béhem nékolika hodin uc¢ebna proménila.

Modrooké déti, nové oznaCené za nadiazené, se zacaly chovat sebevédoméji a
asertivnéji. Nékteré castéji skakaly ostatnim do reci. Jiné opravovaly své spoluzaky.
Nékteré byly dokonce oteviené pohrdavé. Hnédooké déti ztichly. Zménilo se jejich
drZeni téla. Vahaly pri odpovidani na otazky. KdyZ Elliottova zadala Casové omezeny
akademicky ukol, ktery trida diive zvladla dobie, skupina s hnédyma ocima si vedla
vyrazné hir. Jejich sebevédomi kleslo a s nim i jejich vysledky.

Nasledujici den Elliottova role obratila. Hnédooci studenti byli prohlaSeni za nadiazené;
modrooci studenti za ménécenné. Chovani se opét rychle zménilo. Ti, ktefi se predtim
citili znevyhodnéni, se stali energictéjSimi a otevirenéjSimi. Ti, ktefi se predtim citili
nadrazené, se stali nejistymi a tlumenymi. Emocionalni a studijni vysledky nasledovaly
pridélenou hierarchii - ne néjakou vrozenou vlastnost.

Experiment byl tak ucinny diky své jednoduchosti. Barva o¢i nepredstavuje zZadny
vyznamny rozdil v inteligenci, charakteru ani schopnostech. Je to neutralni biologicky
rys. KdyZ mu vSak autority pripsaly mordlni hodnotu a strukturovaly kolem néj
privilegia, stal se tento rys spolecensky vyznamnym. Déti si tuto nalepku rychle osvojily.
Ocekavani se zménila. Zménilo se zachazeni. Zménil se vykon.

Hierarchie vytvarela vysledky a vysledky zdanlivé potvrzovaly hierarchii.

Tato zpétnovazebni smycka je jadrem trvalé relevance experimentu. Kdyz je jedné
skupiné feCeno, Ze je nadrazena a jsou ji dany strukturalni vyhody, ¢clenové této skupiny
se Casto stavaji sebevédoméjsimi a dosahuji lepSich vysledkl. KdyZ je jiné skupiné
feCeno, Ze je podiadna a je s ni podle toho zachazeno, mohou ¢lenové pocitovat uzkost,
vahani a sniZeny vykon. Vysledné rozdily pak mohou byt chybné interpretovany jako
dlikaz prirozenych odlisnosti, nikoli jako diisledek nerovného zachazeni.

Disledky ve tridé Elliottové byly okamzité, ale docasné. V Sirsi spolecnosti vsak mize
takova dynamika pretrvavat po generace. KdyZ jsou socialni kategorie posilovany
prostrednictvim politiky, vzdélavani, bydleni, pracovnich postupti a systémi trestniho



soudnictvi, vznikajici rozdily se stavaji méritelnymi a trvalymi. Rozdily v prijmech se
prohlubuji. Jsou rozdily v dosaZzeném vzdélani. Jsou rozdily ve zdravotni péci. Lisi se
mira uvéznéni.

Tyto rozdily jsou skutec¢né. Ovliviiuji skute¢né zivoty. Experiment Elliottové vsak
naznacuje, Ze samotnd existence rozdili nedokazuje inherentni rozdily. Misto toho
mohou odrazet dlouhodobé ucinky ocekavani, 1écby a strukturalniho posilovani.

Kritici vznaseli etické obavy ohledné emocionalniho stresu, kterému byly déti béhem
cviceni vystaveny, a tyto obavy jsou pochopitelné. Experiment byl ze své podstaty
nepohodlny. Pfesto jeho psychologicky vhled ziistava pozoruhodny. Ukazal, jak rychle
se muze identita ztvrdit kolem libovolnych rozdild, kdyZ jsou tyto rozdily potvrzeny
autoritou a zakotveny v socialni praxi.

Asi nejvice znepokojivé je, jak prirozena se détem hierarchie stala. Béhem jediného
Skolniho dne se narusila pratelstvi. Studenti se navzdjem kontrolovali a usmérnovali.
Rozdily ve spoleCenském postaveni pusobily opravnéné. Nalepka se stala realitou,
prestoZe jeSté pred par hodinami byli vSichni stejni.

Elliottova pozdéji opakovala variace cviceni s dospélymi a pozorovala podobné vzorce.
Lekce se rozsitila i za hranice jedné tridy: Lidské bytosti jsou vysoce citlivé na socialni
kategorizaci. KdyZ nam je receno, Ze na rozdilu zalezi, a kdyZ ho instituce povazuji za
smysluplny, zatneme Zit, jako by tomu tak bylo.

Experiment zistava zhu$ténym modelem toho, jak se mohou vyvijet Sirsi socialni
rozdily. Je nakreslena Cara. Je pripojen narativ. Jsou rozdélovany vysady a tresty.
V reakci na to se méni chovani. Objevuji se data. Data jsou poté uvadéna jako diikaz, Ze
ptivodni rozliSeni bylo opravnéné.

Toto cviceni ponechdva pozadu obtiZnou, ale dileZitou otdzku: KdyZ pozorujeme
nerovnost ve svété, jsme svédKky vnitini odliSnosti, nebo vidime nahromadéné ucinky
piibéhti, které byly vypravény - a vnucovany - po velmi dlouhou dobu?

Secteno a podtrzeno: Kdyz spolecnost priradi vyznam libovolnému rysu a strukturuje
kolem néj moc, vysledky nakonec odrazeji tuto strukturu. Tyto vysledky vypadaji jako
diikaz prirozené odliSnosti, ale Casto jsou odrazem trvalého ocekavani, pristupu a
zachazeni. Nerovnost je skutecnd. Utrpeni je skutecné. Statistiky jsou skutecné.

Ale ptvodni skupinovd hierarchie, ktera je vytvorila, nikoli.

Je zasadni, aby silidé uvédomili toto: Skupinové rozdélent, o kterém si tak ¢asto myslime,
Ze nas definuje, neni inherentni pravda. Neexistuje v prirodé jako mordlini kategorie. Jsou
to pribeéhy spojené s vlastnostmi a poté posilované opakovanim, zasadami a zvykem.
Pokud se tyto pribéhy nekontroluji, zatnou se zdat trvalé. ZaCnou se zdat posvatné.
Zacnou se zdat jako osud.



Ale nejsou.

A pokud na to zapomeneme ... pokud dovolime skupinové identité, aby zacala Zit svym
vlastnim Zivotem oddélenym od nahodilych rozdilli, které ji zrodily, riskujeme, Ze
budeme mylné povazZovat uméle vykonstruované hranice za nevyhnutelnost.
Riskujeme, Ze budeme obhajovat abstrakce, jako by se jednalo o samotné preziti. A tim
budeme i nadale opakovat stejny cyklus rozdéleni, hierarchie a ujmy - ne proto, Ze
bychom k nému byli odsouzeni, ale proto, Ze jsme od zacatku nezpochybnili samotny
pribéh.

Skupinovd identita mize slouzit pouze do¢asnému a nezbytnému ucelu, kdyz se lidé
musi organizovat, aby se postavili aktivni nespravedlnosti. Solidarita tvari v tvar utlaku
neni problém. Ale kdyZ identita prekroCi tuto hranici - kdyZ se stane trvalou,
esencializovanou nebo moralné povysSenou nad nasi sdilenou lidskost — nevyhnutelné
zacne vylucovat. Co zacina jako ochrana, se mlize nenapadné stat preferenci. Co zacina
jako solidarita, miiZe sklouznout k oddéleni.

Pokud se identita nakonec nerozpusti zpét ve spolecném lidském zakladu, piestane byt
lékem a sama se stane nemoci.

Existuje jen jedna skupina - lidska skupina. VSechno ostatni je jen barva vlast.



